
Son dönemde yaflanmakta olan
dönüflüm süreci yönetilmesi
gereken birtak›m riskleri de
beraberinde getirmifltir. Bu
riskler büyümenin
sürdürülebilirli¤ini do¤rudan
etkilemekte ve maalesef
gölgelemektedir. Birinci ve en
temel risk, 2006 y›l›nda milli
gelirin yüzde 8’ini aflmas›
beklenen cari aç›kt›r
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ürkiye, toplumun çeflitli kesimleri-
nin de¤iflik biçimlerde etkilendi¤i
köklü bir dönüflüm sürecinden ge-
çiyor. Milyonlarca insan›m›z, onbin-
lerce özel sektör kuruluflumuz ve
çok say›da kamu kuruluflumuzda
hakim olan kal›plaflm›fl düflünme

biçimleri de¤ifliyor.
1960’larda özel giriflimle tan›flan, 1970’ler-

de sanayi hamlesi gerçeklefltirmeye çabalayan
Türkiye, 1980’lerde d›fla aç›lmaya, rekabet et-
meyi ö¤renmeye bafllam›fl, ancak d›fla aç›lm›fl
olman›n gerektirdi¤i temel reformlar› yapama-
y›p, erteleyince, 1990’lar› yerinde sayarak, hat-
ta kaybederek geçirmiflti. Reformlar› yapma-
man›n a¤›r faturas›ysa 2001 kriziyle ac› bir fle-
kilde ödenmiflti.

1990’larda yapamad›¤›m›z yap›sal reform-
lar, 2001’den sonra yap›lmaya bafllanm›fl ve bu
sayede makro ekonomik istikrars›z ortam, ar-
t›k ayak ba¤›m›z olmaktan ç›kmaya bafllam›fl-
t›r. Bu süreçte özel sektör de üzerine düfleni,
kendisinden bekleneni yapm›flt›r. Türkiye eko-
nomisini son befl y›lda, önceki elli y›lda gerçek-
leflen ortalama büyümenin neredeyse iki kat›
kadar bir h›zla kesintisiz büyütmüfltür. Özel
sektör kaynakl› büyüme, yat›r›m ve verimlilik
art›fllar› nedeniyle, enflasyonun tek hanelere
geriledi¤i bir ortamda gerçeklefltirilmifltir. 

‹stikrar ortam›n›n devam ettirilmesi, bugün
geldi¤imiz noktada, büyümenin sürdürülebil-
mesi için gereklidir; ancak yeterli de¤ildir. Ya-
p›sal reformlarla çözülmeyi bekleyen daha bir-
çok problem alan›, ifl yapma ve yat›r›m orta-
m›nda çok say›da engel bulunmaktad›r. Aksi
takdirde büyüme süreci maalesef sürdürülebi-
lir olmayacakt›r.

Geçmiflteki istikrars›z y›llardan, disiplinden
yoksun kamu sektörü uygulamalar›ndan en
büyük zarar› bizler, yani ifladamlar› görmüfltür.
Bu yüzden, yar›n›n daha öngörülebilir, daha is-
tikrarl› olmas›na biz Türk özel sektörü olarak
çok s›cak bakmaktay›z. Son dönemde yaflan-
makta olan dönüflüm süreci yönetilmesi gere-
ken birtak›m riskleri de beraberinde getirmifl-
tir. Bu riskler büyümenin sürdürülebilirli¤ini

do¤rudan etkilemekte ve maalesef gölgelemektedir. 
Birinci ve en temel risk, 2006 y›l›nda milli gelirin yüzde 8’ini aflma-

s› beklenen cari aç›kt›r. Artan istikrar ile birlikte h›z kazanan sermaye
ak›mlar›, dalgal› kur rejiminin uyguland›¤› bir ortamda, Türk Liras›’n›n
de¤erlenmesine sebep olmufltur. Di¤er yandan artan enerji maliyeti,
cari aç›¤› daha da art›rm›flt›r. 

Ancak, cari aç›k probleminin bir de yap›sal boyutu vard›r. Son dö-
nemde Türkiye’nin üretim yap›s› daha fazla ithal ara girdiye gereksinim
duyan bir biçim alm›flt›r. Yükselen sektörlerimizin daha fazla ithalat
yap›yor olmas› da bunun ispat›d›r. Bu yap›sal sorun ancak Türkiye’nin
etkin bir sanayi stratejisine sahip olabilmesi ve yerel kümelenmeleri
güçlendirmesiyle afl›labilecektir. Aksi takdirde, cari aç›k sürekli olarak
k›r›lganl›k sebebi olmaya devam edecektir. 

2001’den bu yana finansman›nda bir s›k›nt› yaflamam›fl olmam›z
bundan sonra da sorunsuz devam edebilece¤imiz anlam›na gelmez.
Bugüne kadar gerçekleflen do¤rudan yabanc› sermaye yat›r›mlar› ya
özellefltirmeler ya da mevcut flirketlerin, özellikle bankalar›n, hisse
sat›fllar› kanal›yla gerçekleflmifltir. Özellefltirmeler ve de mevcut flir-
ketlerin hisse sat›fllar›na güvenerek aç›¤›n finansman›n›n ekonomide
k›r›lganl›k yaratmadan sürdürülebilece¤ini önümüzdeki dönemde id-
dia etmek mümkün de¤ildir. 

Bir di¤er risk; çok say›da sektörümüzün ve flirketimizin yeni ortam-
da baflar›l› olamamas› ve kapanma tehlikesi ile karfl›laflmas›yla ilgili-
dir. Dönüflümün sanc›lar›n›n en çok hissedildi¤i alan da buras›d›r. Bu
geçifl kay›td›fl›l›¤› azaltmakla beraber binlerce flirketin kapanmas›n› da
beraberinde getirmektedir. Kapanan flirketlerde istihdam edilen in-
sanlar›n iflsizler ordusuna ilave olmas› sosyal ve ekonomik maliyetler
do¤urmaktad›r. Bu maliyetleri azaltmak için bu insanlar›m›z› günün ih-
tiyaçlar›na cevap verecek becerilerle donatmak gerekmektedir. 

Tar›m kesiminde yaflanan daralma bu duruma çarp›c› bir örnektir.
‹spanya, Portekiz ve Yunanistan’da oldu¤u gibi Türkiye’de de tar›m ke-
siminin toplam katma de¤er içerisindeki pay› azalmaktad›r. Türkiye’de
iflsizli¤in azalmamas›n›n en önemli sebeplerinden bir tanesi de tar›m-
dan kopan insanlar›m›za yeni ifl olanaklar› yaratam›yor olmam›zd›r.
Türkiye’nin, beceri dönüflümünü sa¤layacak önlemleri almak suretiyle
bu sorunu çözmesi gerekmektedir. Aksi takdirde dönüflüm sürecinin
kesintiye u¤rama ihtimali belirecektir.

‹flsizli¤in azalmamas›n›n sebeplerinden bir di¤eri de çal›flma ça¤›n-
daki nüfusta yaflanan art›flt›r. ‹stihdamdaki art›fl, çal›flma ça¤›na ilave
olan gençlerimiz ile birlikte tar›m kesiminden kopan insanlar›m›z›n ta-
mam›na yetmemektedir. Di¤er taraftan da nitelikli eleman s›k›nt›s› ya-
flamaktay›z. Bu bir çeliflkidir. ‹fl gücü piyasas› bu haliyle dengede de¤il-
dir. Ne talep, ne de arz karfl›lanabilmektedir. Beceri dönüflümünün ya-
n›nda e¤itim sisteminin de günün ihtiyaçlar›na cevap verecek flekilde
yeniden tasarlanmas› gerekmektedir. Aksi takdirde Türkiye, sahip ol-
du¤u dinamizmini heba etmifl olacakt›r.
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