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vrupa Birli¤i dünyan›n en büyük bütünlefl-
me çabalar›ndan biri olarak ortaya ç›kt›. Av-
rupa Kömür ve Çelik Birli¤i’nden Avrupa
devletine kadar uzanan süreçte, belki de ta-

rihte ilk kez bütün kat›l›mc›lar›n kendi iradeleriyle
egemenlik haklar›ndan feragat ederek bir üst kim-
li¤e raz› olma olgusu görüldü. 

‹lk bak›flta büyük bir “hamle” gibi görülse de bu
aflamaya gelmifl bir Avrupa’n›n bu denli büyük bir
kimlik bunal›m›na sürüklenmesi flafl›rt›c› görünü-
yor. Özellikle Türkiye gündeme geldi¤inde yaflanan
karmafla, Avrupa Birli¤i projesine iliflkin inançlar›
bir hayli zedeliyor. 

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne kat›lma hakk› bu-
lunmad›¤› yönünde Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin
yurttafllar› aras›nda varolan fikrin Türkiye içinde de
az da olsa taraftar bulmas› son derece flafl›rt›c›d›r.
Türkiye, bat› pakt›nda yer alarak, so¤uk savafl döne-
minde taraf›n› belirlemifltir. Sovyetler Birli¤i’ne ve
Sovyetler Birli¤i’nin “yar› müttefiki” ülkelere komflu
olan Türkiye, bu hassas konumu nedeniyle sürekli
yüksek düzeyde savunma harcamas› yapmak zo-
runda kalm›fl, terörizm ile bo¤uflmufltur. Üstüne
üstlük, çeflitli bahanelerle Türkiye’nin yaflad›¤› so-
runlara Avrupa ülkelerinin büyük bir k›sm› duyars›z
tav›r sergilemifl, hatta teröristlerin, suç örgütlerinin
Avrupa ülkeleri içinde serbestçe dolaflmas›na dahi
olanak sa¤lam›flt›r. Türkiye’nin Avrupal›l›¤› ya da
ekonomik geliflimine iliflkin tart›flmalarda bu unsur
hep göz ard› edilmektedir. 

Bu göz ard› edilen aç›dan bakt›¤›m›zda flu orta-
ya ç›kmaktad›r: Türkiye, bütün bat› pakt›n›n ve asl›n-
da Avrupa’n›n so¤uk savafl tehdidi alt›nda bulundu-

¤u dönemde bir s›n›r ülkesi olarak baflar›yla NATO
içindeki rolünü oynam›flt›r ve Avrupa’n›n bugünkü
refah›na adeta bir kalkan vazifesi görerek katk› yap-
m›flt›r. Tehdidin paylafl›lmas› günlerinde “Avrupal›”
kabul edilen Türkiye’nin, bugün refah›n paylafl›lma-
s›na s›ra geldi¤inde Avrupal›l›¤›n›n tart›flmaya aç›l-
mas› en iyimser bak›flla dahi kabul edilebilir karfl›la-
namaz. 

Avrupa Birli¤i Konseyi’nin Türkiye’ye yönelik
olarak tak›nd›¤› son tavr› yukar›daki bak›fl aç›s›yla
bir kez daha de¤erlendirdi¤imizde ortaya daha can
s›k›c› bir manzara ç›kmaktad›r: Avrupa Birli¤i, Tür-
kiye sözkonusu oldu¤unda hukukun üstünlü¤üne
dayal› bir yap› oldu¤unu unutmakta, Türkiye’nin
üyelik sürecinin tek kriteri olan Kophenag Kriterle-
ri’ni bir kenara b›rak›p baflka bahanelerle engel ç›-
karabilmektedir. K›br›s sorunu bahanesiyle ortaya
konulan gerekçelerin kabul edilmesi elbette sözko-
nusu de¤ildir. 

Türkiye’nin ve Avrupa Birli¤i’nin ekonomik ola-
rak ba¤l› olmas› bir yana, sosyal ve kültürel olarak
da ba¤l› oldu¤unu kabul etmemek dar görüfllülük-
ten baflka bir fley de¤ildir. Avrupa Birli¤i’ne üye
olup-olmamak Türkiye’nin bilece¤i bir fleydir. Za-
man› geldi¤inde bu tart›flma Türkiye’de yaflanacak-
t›r. Ancak, Avrupa Birli¤i’nin hukukun üstünlü¤üne
dayal› bir yap› oldu¤unu varsayarsak, Kophenag Kri-
terleri yerine getirildi¤inde hiçbir koflul ve flart alt›n-
da Türkiye’nin üyeli¤ini kabul etmemek gibi bir hak-
k› yoktur. 

Her Türk vatandafl›n›n hem siyasi anlamda, hem
de ekonomik anlamda Avrupa Birli¤i’ne herhangi
bir borcu yok, bilakis alaca¤› vard›r. 
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