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Ozellikle
Turkiye
gindeme
geldiginde
yasanan
karmasa,
Avrupa Birligi
projesine
iliskin
inanglari
bir hayli

zedeliyor

Avrupa Birligi ve Turkiye

vrupa Birligi diinyanin en buytk bitinles-

me cabalarindan biri olarak ortaya cikti. Av-

rupa Komur ve Celik Birligi'nden Avrupa

devletine kadar uzanan siirecte, belki de ta-
rihte ilk kez bitin katiimcilarin kendi iradeleriyle
egemenlik haklarindan feragat ederek bir tst kim-
lige razi olma olgusu gordldu.

ilk bakista biyiik bir “hamle” gibi goriilse de bu
asamaya gelmis bir Avrupa’nin bu denli biyik bir
kimlik bunalimina siriiklenmesi sasirtici gorinu-
yor. Ozellikle Tiirkiye giindeme geldiginde yasanan
karmasa, Avrupa Birligi projesine iliskin inanclari
bir hayli zedeliyor.

Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne katilma hakki bu-
lunmadigi yoniinde Avrupa Birligi'ne tye Ulkelerin
yurttaslari arasinda varolan fikrin Tirkiye icinde de
az da olsa taraftar bulmasi son derece sasirticidir.
Turkiye, bati paktinda yer alarak, soguk savas done-
minde tarafini belirlemistir. Sovyetler Birligi'ne ve
Sovyetler Birligi'nin “yari mittefiki” tlkelere komsu
olan Tirkiye, bu hassas konumu nedeniyle strekli
yiksek dizeyde savunma harcamasi yapmak zo-
runda kalmis, terdrizm ile bogusmustur. Ustiine
ustluk, cesitli bahanelerle Turkiye'nin yasadigr so-
runlara Avrupa Ulkelerinin biyiik bir kismi duyarsiz
tavir sergilemis, hatta terdristlerin, suc orgiitlerinin
Avrupa Ulkeleri icinde serbestce dolasmasina dahi
olanak saglamistir. Turkiye'nin Avrupaliigi ya da
ekonomik gelisimine iliskin tartismalarda bu unsur
hep g6z ardi edilmektedir.

Bu g6z ardi edilen acidan baktigimizda su orta-
ya cikmaktadir: Turkiye, biitlin bati paktinin ve aslin-
da Avrupa’nin soguk savas tehdidi altinda bulundu-

gu donemde bir sinir lkesi olarak basariyla NATO
icindeki rolind oynamistir ve Avrupa’'nin bugiinki
refahina adeta bir kalkan vazifesi gorerek katki yap-
mistir. Tehdidin paylasilmasi giinlerinde “Avrupali”
kabul edilen Tirkiye'nin, bugiin refahin paylasilma-
sina sira geldiginde Avrupaliiginin tartismaya acil-
masi en iyimser bakisla dahi kabul edilebilir karsila-
namaz.

Avrupa Birligi Konseyi'nin Tirkiye'ye yonelik
olarak takindigi son tavri yukaridaki bakis agisiyla
bir kez daha degerlendirdigimizde ortaya daha can
sikicl bir manzara ¢ikmaktadir: Avrupa Birligi, Tur-
kiye sozkonusu oldugunda hukukun usttinligine
dayali bir yapi oldugunu unutmakta, Tirkiye'nin
yelik stirecinin tek kriteri olan Kophenag Kriterle-
ri'ni bir kenara birakip baska bahanelerle engel ¢I-
karabilmektedir. Kibris sorunu bahanesiyle ortaya
konulan gerekgelerin kabul edilmesi elbette sozko-
nusu degildir.

Turkiye'nin ve Avrupa Birligi'nin ekonomik ola-
rak bagli olmasi bir yana, sosyal ve kiiltirel olarak
da bagli oldugunu kabul etmemek dar goruslulik-
ten baska bir sey degildir. Avrupa Birligi'ne Uye
olup-olmamak Tirkiye'nin bilecedi bir seydir. Za-
mani geldiginde bu tartisma Tirkiye'de yasanacak-
tir. Ancak, Avrupa Birligi'nin hukukun Ustinligiine
dayali bir yapi oldugunu varsayarsak, Kophenag Kri-
terleri yerine getirildiginde hicbir kosul ve sart altin-
da Tirkiye'nin tyeligini kabul etmemek gibi bir hak-
ki yoktur.

Her Tirk vatandasinin hem siyasi anlamda, hem
de ekonomik anlamda Avrupa Birligi'ne herhangi
bir borcu yok, bilakis alacagi vardir.
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