
001 krizinden günümüze Türkiye ekonomisinde iki önemli yap› de¤iflikli-
¤i birlikte yaflanm›flt›r. Bir yandan makroekonomik ortam göreli olarak da-
ha istikrarl› hale gelirken, öte yandan ekonomimizin üretim yap›s›nda, kü-

resel ekonomiye entegrasyonun ve teknolojik geliflmelerin h›zlanmas›yla birlikte
önemli de¤ifliklikler gözlemlenmektedir.  Ekonomik ortamdaki ve üretim yap›s›n-
daki bu de¤iflikliklerin, iflgücü piyasalar›na yans›malar›n›n olmas› kaç›n›lmazd›r. 
Türkiye'de son dönemde iflsizlik artmakla kalmam›fl; ayn› zamanda iflsizlerin yafl›n-
da önemli bir art›fl yaflanm›flt›r. Çok say›da unsuru içinde bar›nd›ran istihdam ve ifl-
sizlik dinamikleri için kapsaml› çal›flmalar›n yap›lmas› gerekmektedir. Ancak ilk ba-
k›flta iflsizlikle ilgili çok çarp›c› bir niteliksel de¤iflikli¤in yafland›¤› görülmektedir.
Orta yafll›lar aras›ndaki iflsizlik, di¤er yafl gruplar›na k›yasla daha h›zl› artmaktad›r.
Türk ekonomisi, a¤›r sosyal etkileri olabilecek böyle bir e¤ilimle ilk defa karfl›lafl-
maktad›r. ‹stikrarl› büyüme döneminin bafl›nda gençlerin iflsizli¤i ön plandayken,
dönemin devam›nda orta yafll›lar aras›nda iflsizlik yayg›nlaflmaktad›r.

Türkiye'de 1996-2006 aras› dönemde, iflsizlerin say›s› yaklafl›k bir milyon kifli
artarak, 1,5 milyondan
2,4 milyona ulaflm›flt›r.
‹flsizli¤in önemli ölçüde
artm›fl olmas›n›n yan›n-
da, iflsizler aras›nda 35-
54 yafl grubunun hem
pay› hem de mutlak say›-
s› artmaktad›r. fiekil 1'de
1996-2006 aras› dö-
nemde, iflsizlerin say›s›-
n›n de¤iflik yafl gruplar›-
na göre kaç kat artt›¤›
görülmektedir. Bu dö-
nemde, genel iflsizlik
1,63 kat artarken, göreli
olarak en büyük art›fl
2,68 kat ile 35-54 yafl
grubunda yaflanm›flt›r.
Daha genç yafl grupla-
r›nda, iflsizlik art›fl›n›n
daha düflük oldu¤u gö-
rülmektedir.

fiekil 1'deki yafl gruplar›na göre iflsizlik ve-
rileri detayl› olarak Tablo 1'de verilmektedir.
De¤iflik yafl gruplar›n›n, toplam iflsizler içinde-
ki pay›nda önemli de¤iflimler gözlenmektedir.
Bu paylardaki de¤iflimler iflsizli¤in yap›s›n›n
de¤iflmekte oldu¤una dair tespiti do¤rular ni-
teliktedir. 1996 y›l›nda, en büyük iflsiz grubu
yüzde 33 payla 20-24 yafl grubuyken,
2006'da en büyük pay yüzde 36 ile 25-34 yafl
grubundad›r. 35-54 yafl grubunun toplam ifl-
sizler içindeki pay› ise 1996'daki yüzde 16 dü-
zeyinden 2006'da yüzde 27'ye yükselmifltir.
2005'den 2006'ya 34 yafltan daha genç ke-
simde mutlak iflsiz say›s› düflerken, 35 yafl ve
üstünde ise iflsizlerin say›s›n›n artm›fl olmas›
dikkat çekici bir e¤ilimdir. 

35-54 yafl grubundaki iflsizlerin ifllerini
kaybetmeden önce çal›flt›klar› iktisadi faaliyet

TEPAV'›n “De¤iflen ‹flsizlik Yap›s› Politika Notu” yay›mland›. ‹flsizlikle ilgili çok
çarp›c› niteliksel de¤iflikli¤in yafland›¤› belirtilen politika notunda, “Orta yafll›lar
aras›ndaki iflsizlik, di¤er yafl gruplar›na k›yasla daha h›zl› artmaktad›r” deniyor

Türkiye'de iflsizler
art›k daha yafll›
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Kaynak: TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü Anketi

fiekil 1: 1996 - 2006 aras›nda yafl gruplar›na göre iflsizlik kaç kat artt›?
(2006'daki iflsiz say›s› / 1996'daki iflsiz say›s›) 
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genel iflsizlik

yafl grubu



koluna göre da¤›l›mlar› fiekil 2'de gösterilmekte-
dir. Söz konusu yafl grubundaki iflsizlerin %67'lik
(440 bin kifli) bir bölümünün iflsiz kalmadan ön-
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ce inflaat ve hizmetler sektöründe istihdam edildi¤i anlafl›lmaktad›r. ‹flsiz kalmadan
önce imalat sanayi sektöründe çal›flanlar›n bu yafl grubundaki oran› ise yüzde
20'ler (131 bin kifli) civar›ndad›r. Köyden kente göçün yo¤un bir flekilde yafland›-

¤› Türkiye'de 35-54 yafl grubundaki ifl-
sizlerin sadece yüzde 10'unu (65 bin
kifli)  daha önce tar›m kesiminde istih-
dam edilenler oluflturmaktad›r. Bu ve-
riler, de¤iflen iflsizlik dinamiklerinin tek
bafl›na tar›m kesimi istihdam›ndaki aza-
l›flla aç›klanmas›n›n mümkün olmad›¤›-
n›, di¤er sektörlerde yaflanan geliflme-
lerle de yak›ndan ilgili oldu¤unu gös-
termektedir.   

E¤itim seviyesine göre iflsizlerin da-
¤›l›m›na bak›ld›¤›nda ise 35-54 yafl gru-
bundaki iflsizlerin yüzde 69'unun (454
bin kifli) ilkokul veya alt› e¤itim seviye-
sinde oldu¤u görülmektedir (fiekil 3).
‹flini kaybetmeden önce tar›m kesimin-
de çal›flan ve bugün iflsiz olanlar›n söz
konusu yafl grubundaki iflsizlerin yüzde
10'u (65 bin kifli) oldu¤u düflünüldü-
¤ünde daha önce sanayi veya hizmetler

15-19 20-24 25-34 35-54 55+ Toplam
say› pay say› pay say› pay say› pay say› pay

2006 286 %12 572 %23 869 %36 661 %27 58 %2 2447

2005 301 %12 609 %24 899 %36 657 %26 53 %2 2519

2000 247 %16 458 %31 439 %29 318 %21 35 %2 1497

1996 321 %21 499 %33 406 %27 247 %16 29 %2 1502

Kaynak: TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü Anketi

fiekil 2: 35-54 yafl grubundaki iflsizlerin ifllerini kaybetmeden önce
çal›flt›klar› iktisadi faaliyet koluna göre da¤›l›m›, yüzde, 2006

Tablo 1: Yafl gruplar›na göre iflsiz say›lar› (bin kifli) ve toplam içinde paylar› 

Kaynak: TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü Anketi

Tar›m
% 9,4

‹lk kez ifl arayanlar
% 4,1

‹malat sanayi
% 19,6

‹nflaat
% 22,2

Hizmetler
42.4 %

Seri 1; 0,5 yüzde
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misinin küresel ekonomiye
intibak biçiminin ve ekono-
mide yaflanan dönüflümün,
istihdam piyasas›na ve iflsiz-
li¤in yap›s›na etkilerinin na-
s›l oldu¤unu belirlemek
için daha derin analizlere
ihtiyaç bulunmaktad›r. An-
cak, ilk gözlemler bu iliflki-
nin güçlü oldu¤una iflaret
etmektedir.  

Ekonomik performans
aç›s›ndan yaklafl›ld›¤›nda,
iflsizlerin iflgücü içindeki
oran› önemli bir gösterge
olsa da; toplumsal huzur
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda te-
mel gösterge bir toplumda-
ki iflsizlerin mutlak say›s›d›r. 

35-54 yafl grubundaki
iflsizlerin say›s›n›n, 1988-
1996 aras› dönemde ortala-

ma 280 bin düzeyinden, 2006 y›l›nda 661 bin
kifliye yükselmifl olmas› kayg› vericidir (fiekil 4).
Daha genç yafl gruplar›ndaki iflsizlerin aile des-
te¤i ile yaflamlar›n› sürdürebilme ihtimalleri var-
ken, 35-54 yafl grubundaki iflsizlerin ailelerinin
geçiminden bafll›ca sorumlu kifliler olmas› kuv-
vetle muhtemeldir. Bu kesimdeki iflsizlik oran›-
n›n yüksek miktarda olmas›n›n kritik siyasi ve
sosyal yan etkilerinin olmas› kaç›n›lmaz›d›r.

kesiminde çal›flan iflsizlerin de ciddi bir bölümünün ilkokul veya alt› e¤itim seviye-
sinde oldu¤u anlafl›lmaktad›r. 

Yafl gruplar›n›n paylar›nda kayda de¤er de¤ifliklikler görülmesi, iflsizli¤in arka-
s›ndaki nedenlerle ekonominin üretim yap›s›ndaki de¤iflimler aras›nda önemli ba¤-
lant›lar olabilece¤ine iflaret etmektedir. 

Benzer e¤ilimler, küresel ekonomiye entegrasyonunu h›zland›ran ve üretiminin
teknolojik yap›s›n› de¤ifltiren baflka ülkelerde de görülmektedir. Örne¤in, 1990'lar-
da bilgi iletiflim teknolojileri kullan›m›n›n h›zla artt›¤› ABD ekonomisinde ayn› dö-
nemde iflsizli¤in yap›s›nda önemli niteliksel de¤iflimler yaflanm›flt›r.  Türkiye ekono-

fiekil 4: 35-54 yafl grubundaki iflsiz say›s›n›n zaman içindeki seyri, bin kifli, 1988-2006

Kaynak: TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü Anketi

fiekil 3: 35-54 yafl grubundaki iflsizlerin e¤itim
seviyesine göre da¤›l›m›, yüzde, 2005

Kaynak: TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü Anketi

‹lkokul mezunu
% 61

Okuryazar
olmayan

4%

Okur olup okul
bitirmeyen

% 4

Yüksek ö¤renim
% 6

Meslek Lisesi
% 6

Genel Lise
% 8

Ortaokul veya
mesleki
ortaokul

% 11
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la kaybedenlerin bir arada oldu¤u bir ortamda, Türkiye'nin büyümesini sür-
dürebilmesi için tempolu büyüyebilen kesimlerin h›z›n› kesmemesi; ancak ayn›
zamanda da istihdam yaratma performanslar›nda sorunlar yaflanan sektörlere des-
tek olman›n yarat›c› yollar›n›n bulunmas› gerekmektedir. Popülizme f›rsat ver-
meyerek ve mali disiplini koruyarak, k›sa vadede toplumun umutsuz kesimlerini
mutlu edebilmek kolay olmasa bile genifl kesimlerin gelece¤e yönelik beklentilerini
daha olumlu k›lmak mümkün olabilir. Bu ba¤lamda, iflsiz kalan kesimlerin yeniden
ve daha verimli biçimde ekonomiye geri kazand›r›lmas› için mekanizmalar›n acil
olarak tasarlanmas› ve hayata geçirilmesi ekonomi politikalar›n›n öncelikleri aras›n-

da olmal›d›r. Aksi takdirde, artan siyasi risk nedeniyle Türkiye
ekonomisinin rekabet gücünü artt›rmak ve yat›r›m iklimini düzeltmek için
gereken yap›sal reform program›n›n uygulanabilme imkân› giderek k›s›t-
lanacakt›r.

‹flgücünün daha genç kesimlerine göre, en az on sene ifl tecrübesine
sahip olan 650 bin kiflinin yeniden ekonomiye kazand›r›lmas› için uy-
gulanacak politikalarla, daha genç kesimin istihdam›na yönelik politikalar
aras›nda önemli farkl›l›klar bulunmaktad›r. Bu politikalar›n tasarlanabilmesi
için daha derin analizlere ihtiyaç vard›r. Önümüzdeki dönemde,
TEPAV'›n araflt›rma gündeminin önceliklerini bu alandaki çal›flmalar olufl-
turacakt›r. 

Yeni ekonomik ortam›n farkl› sektörler üzerindeki asimetrik etkilerine
iliflkin tespitler TEPAV'›n “Büyüyen sektörlerin aramal› ithalat› ve cari
aç›¤a iliflkin geliflmeler” bafll›kl› politika notunda ele al›nmaktad›r. TEPAV
Politika Notu PN-ES 2006-206; www.tepav.org.tr adresinden ulafl›labilir

2006 verilerine göre toplam nüfusun 72,6 milyon oldu¤u Türkiye'de,
çal›flma ça¤›ndaki (15-65 yafl aras›) 51,7 milyon kifliden, iflgücüne
kat›lanlar›n say›s› 24,7 milyondur.

“Reforming Unemployment Insurance for the Twenty-First Century
Workforce”, Policy Brief No: 2006-06, The Brookings Institution.

Bu kesimden gelecek olan tepkilerin siyasi
sonuçlar› ise herhangi bir yap›sal uyum progra-
m›n›n sürdürebilirli¤ini engelleyebilecektir.

SONUÇ

Türkiye'de baz› sektörler h›zl› bir flekilde
büyüyebilirken, geleneksel sektörlerimizde veya
verimli¤ini yeterince artt›ramayan baz› sektör-
lerde h›zl› bir düflüfl yaflanmaktad›r. Kazananlar-

Yararlan›lan Kaynaklar
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