
vrupa Toplulu¤u Adalet Divan›'n›n 20 Eylül 2007'de Veli Tüm ve Meh-
met Dar› ile ilgili olarak verdi¤i karar Türkiye'de tart›fl›l›yor. TOBB, ‹KV
ve Yeditepe Üniversitesi taraf›ndan 20 Kas›m 2007 tarihinde ‹stanbul'da

gerçeklefltirilen toplant›da; karara iliflkin davada, davac› Türk vatandafllar› Veli Tüm
ve Mehmet Dar›'n›n avukatl›¤›n› üstlenen iki ‹ngiliz avukat Nicola Rogers ve Mu-
hammed Abdülkuddüs karar›, Türk vatandafllar›n›n Katma Protokol'ün 41. mad-
desi çerçevesinde yorumlad› ve sorulara cevap verdi. 

AVUKAT NICOLA ROGERS

Veli Tüm ve Mehmet Dar›'n›n avukatl›¤›n› üstlenen ‹ngiliz avukat Nicola Ro-
gers, gelinen noktada, Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›'n›n vermifl oldu¤u Ab-
dülnas›r Savafl ve Tüm ile Dar› kararlar›n›n iyi analiz edilmesi gerekti¤ini belirterek
flu aç›klamay› yapt›: “Bugünkü tart›flma, Katma Protokol'ün, ifl kurma hakk› ve
hizmetlerin serbest dolafl›m›na yeni k›s›tlamalar getirilmesini yasaklayan (standstill)
41. maddesi etraf›nda dönüyor. Ancak bu noktada Katma Protokol'ün her üye
devlet bak›m›ndan o devletin Avrupa Birli¤i'ne üye oldu¤u tarihte yürürlü¤e gir-
di¤i unutulmamal›d›r. ‹ngiltere için de bu tarih 1 Ocak 1973'tür. Bu noktada Ab-
dülnas›r Savafl karar› da çok önemliydi. Orada Divan, söz konusu 41. maddenin,
bir üye devlete yasal olarak kabul edilmifl bir Türk vatandafl›na, hizmetlerin serbest
dolafl›m› ve ifl kurma hakk› bak›m›ndan 1973 y›l›nda mevcut olanlardan daha ileri
bir k›s›tlama getirilmesini yasaklad›¤›n› söylemiflti. Zaten ‹ngiltere de, bizim olay›-
m›zda bu karara istinaden bir üye devlete kabul edilmifl kiflilerin 41. maddedeki
standstill hükmünden yararlanabilece¤ini; olaydaki gibi ‹ngiltere s›n›rlar› d›fl›nda
bulunan kimselerin ise buna dâhil olmad›¤›n› söylüyordu. Oysa Veli Tüm ve Meh-
met Dar› karar›nda Divan aç›kça, 41. maddenin böyle bir s›n›rlama içermedi¤ini ve
ifl kurma serbestîsinden yararlanmak isteyen herkesi kapsad›¤›n› söyledi ki, karar bu
aç›dan çok önemlidir.

Bizim olay›m›z›n özelliklerine bak›nca, asl›nda Tüm ve Dar›, s›¤›nma talebiyle
‹ngiltere'ye gelmifllerdi, yani bafllang›çta ifl kurmak gibi bir niyetleri yoktu. Ancak
daha sonradan, ‹ngiliz makamlar›na ifl kurmak istediklerini ve bu kapsamda ülkeye
girifl izni talep ettiklerini beyan ettiler. Bu baflvurular›, göç mevzuat›nda yer alan
koflullar› karfl›lamad›¤› gerekçesiyle reddedildi. Ancak, ‹ngiliz makamlar› bu baflvu-

rular› reddederken, Tüm ve Dar›'n›n durum-
lar›n›, 1973'te yürürlükte olan kurallara göre
de¤il de, daha sonradan yürürlü¤e giren ve
1973'tekilere göre daha k›s›tlay›c› nitelikte
bulunan kurallara göre de¤erlendirdi. Dava-
n›n kilit noktas› da buydu. 

Nitekim bu baflvurular›n reddi üzerine
Tüm ve Dar› yarg› yoluna baflvurdu ve Yüksek

Türk Vatandafllar›na AB Üyesi      
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Avrupa Toplulu¤u Adalet Divan›'n›n 20 Eylül 2007 tarihli
Veli Tüm ve Mehmet Dar› davas›nda ATAD taraf›ndan
verilen ön karar› yorumlayan avukat Muhammed
Abdülkuddüs, özellikle Türkiye'de yaflayan Türk
vatandafllar› için çok sevindirici ancak geç bir karar
oldu¤unu belirterek  “Hatta otuz y›l geç kalm›fl bir
haber. Ancak bu noktada çok temkinli hareket edilmesi
gerekiyor” aç›klamas›nda bulundu
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Mahkeme, durumun gerekli usul ve maddi ko-
flullar bak›m›ndan 1973'teki düzenlemeler uya-
r›nca de¤erlendirilmesi gerekti¤ini belirtti. Bu-
nun üzerine, ilgili merci, bu karar› temyiz etti ve
bu noktada davaya bakan Lordlar Kamaras›,
ATAD'a ön karar istemiyle baflvurdu.

ATAD önündeki davada ‹ngiliz Hüküme-
ti'nin temel üç gerekçesi vard›: Öncelikle, söz

konusu 41. maddenin ülkeye ilk girifle uygulanmayaca¤›n› ve ilk giriflin ulusal hu-
kuka tâbi oldu¤unu iddia etti. Ancak bu iddias›, 41. maddenin böyle bir s›n›rlama
içermedi¤i, yani 'ülkeye yasal olarak kabul edilmifl' fleklinde bir ifade tafl›mad›¤› ge-
rekçesiyle reddedildi. ‹kinci olarak ‹ngiltere, s›¤›nma baflvurular›na iliflkin olarak
Dublin Anlaflmas›'n›n Türkiye ile AB aras›ndaki Katma Protokolü ilga etti¤ini ile-
ri sürdü; ne var ki Divan, böyle bir fleyin olamayaca¤›n›, her iki anlaflman›n da yan
yana varl›¤›n› sürdürdü¤ünü belirterek bu savunmay› da reddetti. Nitekim bu,
AB'nin yapt›¤› di¤er ikili anlaflmalar bak›m›ndan da çok önemliydi. ‹ngiltere son
olarak da, ‹ngiliz Mahkemeleri önünde pek tutan 'hakk›n kötüye kullan›lmas›' sa-
vunmas›na baflvurdu. Ancak bu savunma da, davac›lar›n böyle bir suiistimal içinde
bulunduklar›na iliflkin bir bilgi/belge vs. olmad›¤› gerekçesiyle tutmad› ki, bu da
Divan'›n ilk defa bu anlamda kötüye kullanman›n nas›l söz konusu olabilece¤ini
incelemesi bak›m›ndan önemliydi.

Bu noktada ATAD'a yap›lan ön karar baflvurusunda sorunun do¤ru sorulmas›
ve tart›flman›n da do¤ru zemine oturtulmas› çok önemliydi. ‹ngiliz mahkemesinin
Divan'a sordu¤u soruda, standstill hükmünün ifl kurma hakk›na iliflkin hem gerek-
li yat›r›m araçlar›n›n gösterilmesi gibi maddi ve hem de usuli koflullar› kapsay›p
kapsamad›¤›n›n yer almas› için çok çaba sarf ettik.

Nitekim Lordlar Kamaras› da Divan'a soruyu bu flekilde yöneltti ve Divan, as-
l›nda basitçe flöyle dedi: 'Evet, ülkeye ilk girifl bak›m›ndan standstill hükmü hem
maddi, hem de usuli koflullar› kapsar.' Bu, asl›nda flu demekti: ‹ngiltere, ülkesinde
ifl kurmak isteyen Türk vatandafllar›na ilk girifle iliflkin uygulad›¤› usuli ve maddi
koflullar› 1973'teki durumdan daha a¤›rlaflt›ramaz.”

l Bu durumda vize mecburiyetinin hukuka uygun olup olmad›¤› konu-
sunda görüflünüz nedir?

Nicola Rogers: Evet, söylemek gerekir ki, 1973'ten önce ‹ngiltere Türk va-
tandafllar›na vize uygulam›yordu. Ancak bu acaba, Türk vatandafllar›n›n hemen ya-
r›n ‹ngiltere havalimanlar›na vizesiz gidebilece¤i anlam›na geliyor mu? Tabii ki ha-
y›r. Bu, çok tehlikeli bir fley olur. Bir kere her fleyden önce, bahsetti¤imiz “stands-
till” hükmü tüm Türk vatandafllar›n› de¤il, ifl kurmak ve hizmet sunmak amac›yla
‹ngiltere'ye giden Türk vatandafllar›n› kaps›yor. 

Üstelik havaalan›na gitti¤inizde, oradaki görevli, sizin ‹ngiltere'ye gerçekten ifl
kurmak veya hizmet sunmak için gelip gelmedi¤inizi de bilemez. Dolay›s›yla bu
hükmün kapsam›na giren kiflileri ay›rt etmek için belli sistemler gelifltirilmelidir.
Örne¤in, bir fikir olarak; ticaret odalar›ndan al›nacak bir belge, kart vs. ile bu grup-
taki kiflilerin ülkeye giriflleri sa¤lanabilir.

Ancak burada flunu da bilmekte fayda var: Tamam, 1973'ten geriye gidifl ya-
sak, ama 1973'te de baz› gerekliliklerin oldu¤unu ve bunlar›n yerine getirilmesi
gerekti¤ini de unutmamak laz›m. Örne¤in, bu amaçla ‹ngiltere'ye girmek isteyen
bir Türk vatandafl›n›n, ifl kurmak amac›yla geldi¤i ve bunu yapacak yeterli kayna¤›
oldu¤u konusunda oradaki görevliyi ikna etmesi gerekiyor.

Bu noktada, bu koflullar› karfl›layabilecek kifliler üzerinden çaba sarf edilmesi
çok önemli. Bu anlamda, di¤er üye devletler bak›m›ndan da öyle genel bir sonuca
varmak o kadar kolay de¤il. Örne¤in, ben, di¤er üye devletlerin 1973'te veya da-
ha sonra üye olanlar için üyelik tarihlerinde, bu amaçla ülkelerine gelen Türk va-
tandafllar›na vize uygulay›p uygulamad›klar›; uyguluyor idiyseler hangi koflullarla

    Ülkelerin Vize Uygulamas›
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flunu biliyoruz: ‹ngiltere'de 1973 y›l›nda uygu-
lanan prosedür, belli temel ilkeler ile belirlenmifl
bir mülakat› içeriyor. Fakat bu nas›l uygulana-
cak tam olarak bilemiyorum. 

AVUKAT MUHAMMED ABDÜLKUDDÜS

Veli Tüm ve Mehmet Dar›'n›n avukatl›¤›n›
üstlenen ‹ngiliz avukat Muhammed Abdülkud-
düs karar›, Türk vatandafllar›n›n Katma Proto-
kol'ün 41. maddesi çerçevesinde flöyle yorumla-
d›: “Tüm ve Dar› davas›nda ATAD taraf›ndan
verilen ön karar, özellikle Türkiye'de yaflayan
Türk vatandafllar› için çok sevindirici ancak geç
bir karar. Hatta otuz y›l geç kalm›fl bir haber.
Ancak bu noktada çok temkinli hareket edilme-
si gerekiyor. Bir anda uçaklar› doldurarak AB
üyesi ülke baflkentlerine gitmek büyük sorunla-
ra, hatta kazan›lan haklar›n kaybedilmesine ne-
den olabilir. AB'ye 2007 y›l›nda üye olan Ro-
manya ve Bulgaristan'dan bir örnek vermek isti-
yorum. Üyelikten hemen önce, bu ülke vatan-
dafllar›n›n ‹ngiltere'ye hizmet sunmak ve yerlefl-
mek amac›yla yapm›fl olduklar› baflvurular bir
süre durduruldu. Çünkü çok fazla suiistimal
vard›. Baflvurular tekrar kabul edilmeye bafllan-
d›¤›nda ise, bu sefer süreç çok daha zor bir ha-
le getirildi. Örne¤in tüm belgelerin as›llar› veya
‹ngilizce tasdikli tercümeleri istenmeye bafllan-
d›. Ayn› duruma düflmemek için çok temkinli
hareket etmek laz›m. Bu Türk vatandafllar› için
bir avantaj. Ancak bu avantaj› kaybetmemek için
çok ak›ll› davran›lmas› laz›m. Bir de flunu unut-
mayal›m: bu konuda nas›l Türk yetkililerin kafa-
s› kar›fl›ksa, Avrupal›lar›n da kafas› kar›fl›k. Dola-

uygulad›klar›n› bilmiyorum. O yüzden, bu amaçlarla bir Avrupa Birli¤i üyesi ülke-
ye girmek isteyen Türk vatandafllar›n›n, o ülkede Katma Protokol'ün yürürlü¤e gir-
di¤i tarihte hangi koflullar aran›yor idiyse, o koflullar› yerine getirmeleri gerekiyor.
Dolay›s›yla, bu aflamada sab›rl› olmal› ve sa¤lam gerekçelerle hukuki yollar› tüket-
meliyiz.

l Bildi¤iniz üzere, yurtd›fl›na ç›k›fllarda havayollar› kesinlikle vizesiz ola-
rak ç›k›fl yapmaya izin vermiyor. Havayolu flirketlerinin yapt›¤› do¤ru mudur?

Nicola Rogers: Do¤ru söylüyorsunuz. Bence bu tamamen pratik bir sorun.
Havayollar›n› vizesiz olarak kullanam›yorsunuz. Bunu çözmek için bir sisteme ihti-
yac›m›z var. Bu sistem dâhilinde örne¤in ‹ngiltere'ye giden Türk vatandafllar›n›n
turistik amaçl› m›, yoksa hizmet sunma amaçl› olarak m› ‹ngiltere'ye girifl yapmak
istediklerini bilmek laz›m. Söyledi¤im gibi havayollar›n›n veya havaalanlar›ndaki ha-
vayolu yetkililerinin bunu bilmesi imkâns›z. Dolay›s›yla hem Türk taraf›n›n, hem de
Avrupal› taraflar›n oturup, gerçekçi bir çözüm üzerinde çal›flmas› gerekiyor. Bu ger-
çekçi çözüm bulunmadan ilerlenmesi, bana biraz zor gibi geliyor. Ancak bunda da
önemli bir nokta var; gerçekçi bir sonuç ararken, oluflturulacak sistemin keyfilikten
uzak bir sistem olmas› laz›m. E¤er keyfili¤e elveriflli bir sistem kurar isek, ilerlemek
fazla mümkün olmaz. 

l Bildi¤iniz üzere, son y›llarda AB üyesi ülkelerin Türkiye'deki konsolos-
luk veya büyükelçilikleri yeni bir sisteme geçtiler. Bu kapsamda art›k konso-
losluk veya büyükelçiliklere do¤rudan baflvuru yapam›yorsunuz. Arac› ku-
rumlar vas›tas›yla vize baflvurunuzu verebiliyorsunuz. Bu da sizin vize veren
makamla do¤rudan iletiflim kurma flans›n›z› engelliyor. Bu hem vize baflvuru-
sunda, hem de sonras›nda itiraz ile ilgili bir sorun. Az önce bahsetti¤iniz key-
filik de san›r›m bundan kaynaklan›yor. Peki ama bu tür bir uygulama acaba
hukuki olarak do¤ru mu?

Nicola Rogers: Do¤ru söylüyorsunuz. Buradaki temel sorun flu: e¤er ‹ngilte-
re örne¤inden hareket edecek olursak, 1973 y›l›nda da yüz yüze görüflme tekni¤i
uygulan›yordu. Dolay›s›yla bunun hukuki olmad›¤›n› söylemek çok zor. Ancak
1973 y›l›ndaki yüz yüze mülakat prosedürlerini ve var ise kurallar›n› bulmak çok
zor. Ben bununla ilgili olarak bir araflt›rma yapt›m ve art›k emekli olmufl s›n›r po-
lislerini bulmaya çal›flt›m. Onlardan edindi¤im bilgiler de tatminkâr de¤il. Ancak
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ikamet hakk› vermiyor. Katma Protokol 41. madde, üye ülkeleri, Katma Proto-
kol'e taraf olduklar› tarihte yerleflmek (ifl kurmak) amac›yla ülkelerine gelen Türk
vatandafllar›na uygulad›klar› (ülkeye ilk girifl de dâhil olmak üzere) usul ve maddi
koflullar› daha sonradan a¤›rlaflt›ramama yükümlülü¤ü alt›na sokan bir düzenleme-
dir. 

Katma Protokol'ün 41. maddesinin yan› s›ra, 1/80(m.13) ve 2/76(m.7) say›-
l› Ortakl›k Konseyi Kararlar›nda da “standstill” hükümleri yer al›yor. Ancak her iki
düzenlemenin getirdi¤i haklardan yaralanabilmek için, o ülkede yasal olarak ika-
met edilmesi gerektir. Di¤er bir deyiflle yasad›fl› ikamet, bu anlamda bu haklar›n
kullan›lmas›n› engelleyebilir. 

Avrupa Komisyonu yak›n zamanda Hollanda Hükümeti'ne karfl› Türk vatan-
dafllar›na uygulad›¤› ayr›mc›l›k dolay›s›yla dava açt›. Bu dava, Komisyon'un Türk-
ler'in haklar›n› korumak için açt›¤› ilk dava olmas› yönüyle çok önemlidir. 

Avrupa Komisyonu'nun Türkiye'ye önerdi¤i “vize kolaylaflt›rmas›” ve “geri ka-
bul” anlaflmalar›nda, Komisyon flarts›z bir geri kabulü istiyor. Bu yüzden de bu an-
laflmalar “standstill”den bir geriye gidifl olabilecektir. Bu anlaflmalar›n tart›fl›ld›¤›
ortamlarda, bu durumun göz önüne al›nmas› gerekir.” 

l Almanya'ya vize baflvurusunda bulunan bir ifladam›n›n vize alamamas›
veya geç almas› sebebiyle, ifl f›rsatlar›n› kaç›rmas› halinde, buna karfl› özellik-
le tazminat olmak üzere baflvurulacak bir hukuki yol var m›d›r?

Dr. Rolf Gutman: Elbette ki Alman Yüksek ‹dare Mahkemesi'ne baflvurula-
bilir. Ancak bu mahkemenin ifl yükü çok yo¤undur. Dolay›s›yla, karar›n ç›kmas› iki,
üç y›l› bulabilir. Tazminat bak›m›ndan ise, “standstill”  hükmü ile vize aras›ndaki
hukuki iliflki çok net de¤ildir. Bu nedenle, tazminat talebinin kabul edilmesi zor-
dur. Bu süreçte, tazminata de¤il, sadece vizeye odaklan›lmas› gerekir. 

l Vize veya söz konusu tazminat davalar› Almanya'da TOBB ve odalar
taraf›ndan aç›labilir mi?

Dr. Rolf Gutman: En az›ndan Almanya için bunun mümkün olmad›¤›n› bi-
liyorum. Di¤er üye ülkelerin bu konudaki mevzuat›n› bilmiyorum. 

l Vize baflvurular› ço¤u kez sözlü olarak reddediliyor. Dolay›s›yla dava
açabilecek bir belge elimizde olmuyor. Bu durumda nas›l bir yol izlenmesi
gerekir?

Dr. Rolf Gutman: Konsolosluk veya büyükelçili¤e do¤rudan bir mektup ya-
z›larak üç ay içinde buna yönelik bir cevap beklenir. Mektuba cevap gelmemesi ha-
linde de Almanya'da idari yarg› önünde dava aç›labilir.

y›s›yla yap›lacak fevri hareketler istenmeyen so-
nuçlar do¤urabilir.”

l Türkiye'deki sanayi ve ticaret odalar›
bünyesinde, özellikle ifl adamlar›n›n Avru-
pa'ya gidifllerine yönelik bir çözüm bulmak
sizce mümkün mü?

Muhammed Abdülkuddüs: Bence bu ko-
nuda daha fazla bürokrasinin yarat›lmamas› ge-
rekiyor. Tabii ortak çal›flmalar›n yap›lmas› la-
z›m. Bu konuda hükümet, kamu kurum ve ku-
rulufllar›n›n yan› s›ra, sanayi odalar›, ticaret oda-
lar› ve sivil toplum örgütleri ile birlikte çal›flma-
l›. Ancak bunlar daha fazla bürokrasi yaratma-
mal›. Bir çözüm olarak yap›lmas› gereken ilk ha-
reket, bu konuda Türkiye'de ve Avrupa'da yafla-
yan Türk vatandafllar›n›n bilinçlendirilmesi ol-
mal›. Bilgilendirme kadar Türk vatandafllar›na
yönelik do¤ru ve etkili yönlendirme hizmetleri-
nin sa¤lanmas› gerek. Bu konuda özellikle med-
ya ve avukatlara büyük görevlerin düfltü¤üne
inan›yorum.

AVUKAT DR. ROLF GUTMAN 

Eran Abatay* davas›n› ATAD önünde yürü-
ten Alman Avukat Dr. Rolf Gutman, Eran Aba-
tay ve Veli Tüm ile Mehmet Dar› kararlar› ol-
mak üzere, hizmet sunmak/almak ve yerleflim
serbestisi kapsam›nda AB üyesi ülkelere giden
Türk vatandafllar›na uygulanan vize konusunda
flu aç›klamay› yapt›: “ATAD'›n 20 Eylül
2007'de verdi¤i Tüm ve Dar› karar›nda, Katma
Protokol'ün 41. maddesi Türk vatandafllar›na
do¤rudan AB üyesi ülkelere vizesiz girme ve
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*Eran Abatay, Türkiye'de oturmakta olup Türk kökenli Alman vatandafl› olan Nadi fiahin'e ait Alman-
ya'daki nakliye flirketinde floförlük yapmaktad›r. Alman Çal›flma Dairesi Eran Abatay'a verdi¤i çal›flma
iznini uzatmay› reddetmifltir. Nadi fiahin ise Alman Mahkemesi önünde Türk floförlerinin çal›flma izni-
ne gereksinimleri olmad›¤›, bunun Türkiye ile imzalanm›fl 1973 tarihli Katma Protokolde yer alan
“standstill: haklar›n kötülefltirilemeyece¤i” hükmü ile Ortakl›k Konseyi'nin 1/80 karar›na ayk›r› oldu-
¤unu ileri sürmüfltür. 
Ortakl›k Konseyi'nin 1/80 say›l› karar›ndaki hükümler, Türk iflçilerinin bulunduklar› yere uyumunu he-
defleyen ve belli bir süre çal›flmay› öngören hükümlerdir. Almanya'da yeterince kalmayan ve bu ne-
denle Almanya'ya  uyumu söz konusu olmayan Abatay bu hükümden yararlanamaz. Buna karfl›n dava-
ya konu olan olaydaki gibi Türkiye'de merkezi olan ve üye bir ülkeye hizmet veren bir iflletme ise Kat-
ma Protokol'ün “yeni k›s›tlamalar getirilemez” hükmünden yararlanabilecektir. 
Böylece ‹ngiltere'de Abdülnas›r Savafl karar›nda oldu¤u gibi, fiahin Karar›nda da bir kez daha önemle

vurguland›¤› üzere, “Avrupa Birli¤inde de Türk iflverenlerin haklar› 1973 y›l›ndan, çal›flanlar›n haklar›
ise 1980 (1/80 Ortakl›k Konseyi 13. maddesi) y›l›ndan geriye dönük olarak ellerinden al›namayacak ve
durumlar› a¤›rlaflt›r›lamayacakt›r.” 
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