
ürkiye Ekonomi Politikalar› Araflt›rma Vakf›
(TEPAV) Ulusal Program Tasla¤›'n›n bütün-
cül ve reformcu bir zihniyeti yans›tmak yerine

teknokratik ve formalite niteli¤inde düzenlemeler
içerdi¤ini aç›klayarak, “Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi'nde
ifadesini bulan temel öncelikleri karfl›lama bak›m›n-
dan yetersiz kald›¤› saptanm›flt›r” de¤erlendirmesini
yapt›. 

Konuya iliflkin olarak TEPAV'dan yap›lan aç›kla-
maya göre, TEPAV, Türkiye'nin AB üyeli¤i sürecin-
de k›sa ve orta vadede yapmay› taahhüt etti¤i düzen-
lemeleri içeren Üçüncü Ulusal Program taslak metni-
ne iliflkin de¤erlendirmelerini Avrupa Birli¤i Genel
Sekreterli¤i'ne gönderdi. Metne nihai hali verilme-
den önce görüflleri istenen sivil toplum kurulufllar›
aras›nda bulunan TEPAV de¤erlendirmesinde, AB
üyeli¤i yolunda yeni bir Ulusal Program haz›rlanma-
s›n›n son dönemdeki duraklama e¤iliminden ard›n-
dan kat›l›m sürecine yeniden ivme kazand›r›lmas› ba-
k›m›ndan önemli ve sevindirici bir geliflme oldu¤unu
aç›klad›. 

Buna karfl›l›k, “AB Müktesebat›n›n Üstlenilmesi-
ne ‹liflkin Türkiye Ulusal Program›” taslak metninin
Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi'nde (KOB) ifadesini bulan
temel öncelikleri karfl›lama bak›m›ndan yetersiz kald›-
¤› saptand›¤› belirtilen de¤erlendirmede Ulusal Prog-
ramda iflaret edilmesi gereken ve Türkiye'nin AB üye-
li¤ini etkileyebilecek nitelikte makro düzeyde üç so-
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TEPAV, Türkiye-AB sürecinin daha verimli yürütülebilmesi amac›yla D›fliflleri
Bakanl›¤› ve bafl müzakerecilik konumlar›n›n birbirinden fiili olarak ayr›lmas›n›
önerdi. Öneri çerçevesinde, “Bafl müzakerecilik koltu¤unun tercihen protokol
kurallar› çerçevesinde daha az ba¤lay›c› konuma sahip ve toplum taraf›ndan
benimsenecek bir bürokrata devredilmesi gerekti¤i düflünülmektedir. Sürecin siyasi
sahibi ise flüphesiz hükümet ve Baflbakan olmal›d›r” denildi.

T
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runa dikkat çekildi. “2007 y›l› Kat›l›m Ortakl›¤› Belge-
si'nde de yer alan bu sorunlar Ulusal Programda gün-
deme getirildi¤i ve çözümleri için yeterli ad›mlar atma-
ya yönelik planlamalar içerdi¤i ölçüde Türkiye'yi AB
yolunda ilerletecek bir rehber olacakt›r” denilerek so-
runlar flöyle s›raland›: 

l Kopenhag Siyasi ve Ekonomik Kriterleri 
l Müktesebata Uyum Kriteri 
l Madrid Kriterleri ve ‹dari/Yarg›sal Reform So-

runsal› 

KOPENHAG S‹YAS‹ VE EKONOM‹K KR‹TERLER‹ 

Kopenhag kriterlerinin genellikle siyasi, ekonomik
ve müktesebata uyum kriteri olarak üçe ayr›ld›¤›na dik-
kat çekilen TEPAV de¤erlendirmesinde, “Siyasi aç›-
dan, aday ülkeler demokrasi, hukukun üstünlü¤ü, in-
san haklar› ve az›nl›klara sayg› ile az›nl›klar›n korunma-
s›n› teminat alt›na alan istikrarl› kurumlara sahip olma-
l›d›r. Kopenhag Zirvesi'nde mu¤lâk biçimde ifade edi-
len bu kriterler Gündem 2000 raporlar› ve ‹lerleme ra-
porlar›nda somutlaflt›r›lm›flt›r. Örne¤in, az›nl›klara say-
g› kapsam›nda Avrupa Konseyi'nin Ulusal Az›nl›klar›n
Korunmas› Çerçeve Sözleflmesi'nin benimsenmesinin
bulundu¤u Gündem 2000 raporlar›nda yer alm›flt›r.
‹lerleme Raporlar› ve Kat›l›m Ortakl›¤› gibi belgelerde
pek çok konu (yolsuzluk, kad›n ve çocuk haklar›, sos-
yoekonomik haklar ve hatta bölgesel sorunlar kapsa-
m›nda dile getirilen iyi komfluluk iliflkileri, s›n›r uyufl-
mazl›klar› gibi hususlar) Kopenhag siyasi kriterleri kap-
sam›nda de¤erlendirilmektedir. Ekonomik aç›dan,
AB'ye kat›lmak isteyen ülkeler iflleyen bir piyasa ekono-
misine ve Birlik içinde rekabetçi bask›lar ve piyasa güç-
leri ile bafl edebilme kabiliyetine sahip olmal›d›r” denil-
di. 

Her iki kriter bak›m›ndan da Ulusal Program› de-
¤erlendirdikleri belirtilerek, “Genel görüflümüz Ulusal
Program›n afla¤›da belirtilen hususlar bak›m›ndan ek-
siklerinin bulundu¤u yönündedir. Buna ek olarak,

Ulusal Program›n salt AB taleplerine verilen cevaplar› de¤il, Türkiye'deki özellikle idari re-
form süreci ile ekonomik alandaki yeniden yap›lanmay› da bütüncül bir yaklafl›m do¤rultu-
sunda yans›tmad›¤› düflünülmektedir” flu aç›lama yap›ld›:

Siyasi Kriterler Bak›m›ndan Ulusal Program: Siyasi kriterler yerine getirilmedi¤i takdir-
de üyelik müzakerelerinin sa¤l›kl› yürütülmesi mümkün de¤ildir. Siyasi kriterlere uyum
Türkiye'nin AB üyeli¤ini ilgilendiren makro sorunlar› ortaya koymaktad›r. Bu çerçevede, si-
yasi kriterler ba¤lam›nda 2008 y›l› taslak Ulusal Program›n›n afla¤›daki hususlar› içermedi-
¤i ve/veya eksikliklerinin bulundu¤u düflünülmektedir: 

l ‹yi Komfluluk ‹liflkileri 
Aral›k 1999'daki Helsinki Zirvesi'nden bu yana geniflleme süreçleri kapsam›nda s›n›r

uyuflmazl›klar›n› BM fiart› do¤rultusunda bar›flç›l biçimde çözümü, baflar›s›zl›k halinde ise
çat›flman›n makul sürede Uluslararas› Adalet Divan›'na götürülmesi gereklili¤i vurgulan-
maktad›r. Bu koflulu AB art›k siyasi kriterler aras›nda de¤erlendirmektedir. 

2007 Y›l› Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi'nde iyi komfluluk iliflkilerini temin amac›yla “BM
fiart› ve gerekirse Uluslararas› Adalet Divan› yarg›s› çerçevesinde s›n›r anlaflmazl›klar›n›n ba-
r›flç›l çözümü ilkesine uygun olarak önemli s›n›r ihtilaflar›n›n çözümü için gösterilen çaba-
lar›n devam ettirilmesi ile aç›k biçimde iyi komfluluk iliflkilerine dikkat edilmesi, komflularla
çat›flma kaynaklar›n›n tespit edilmesi ve s›n›r anlaflmazl›klar›n›n bar›flç›l çözümü sürecinin
olumsuz etkilenmesine yol açacak eylemlerden ve tehditlerden kaç›n›lmas›” Türkiye'nin k›-
sa vadeli öncelikler çerçevesinde ele almas› gereken konular aras›nda de¤erlendirilmifltir. Bu-
na karfl›l›k, taslak Ulusal Program bu konuda herhangi bir ifadeye yer vermemektedir. ‹yi
komfluluk kriteri Türkiye'nin özel flartlar› nedeniyle Türk-Yunan iliflkilerini ilgilendiren Ege
sorunlar› kapsam›nda ve Ermenistan ile iliflkiler çerçevesinde gündeme gelmektedir. Türki-
ye her iki komflusuyla da mevcut iliflkilerini ve sorunlar›n› kendi iç siyasi öncelikleri çerçeve-
sinde tan›mlamal›d›r. Özellikle, Ege sorunu Yunanistan taraf›ndan Türkiye üye olmadan
mutlaka gündeme getirilecektir. Yunanistan AB'ye üye oldu¤u için sorun Türkiye'nin so-
runu olarak AB gündeminde yer almaktad›r. Ege konusu ne Yunanistan, ne Türkiye tara-
f›ndan henüz tam olarak tan›mlanm›fl de¤ildir. Türkiye, müzakere sürecini er geç etkileye-
cek bu sorun için tedbir almal›d›r. Ulusal Programda bu konuda en az›ndan “kapsaml› bir
çözüm aray›fl›n›n sürdürülece¤i taahhüdü” yer almal›d›r. Hiç kuflkusuz, bu taahhüdün Ulu-
sal Program ertesinde somut çabalara dönüflümü için gerekli ad›mlar da siyasi düzeyde at›l-
mal›d›r. Aksi bir yaklafl›m, müzakere sürecinin önünü mutlaka kesecektir. 
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leriyle birlikte bürokrasinin de¤iflime olan direnci ve
merkezi ve yerel yönetimler aras›nda yetki çat›flmalar›
devam etmektedir. Temmuz ay›nda Resmi Gazetede
yay›mlanan 5779 say›l› yasa yerel yönetimlerin trans-
fer gelirlerini art›rmaktad›r. Ancak vatandafl ve yerel
yönetim aras›nda hesap sorma iliflkisini güçlendiren
yerel vergi ve harçlara iliflkin düzenlemeler tasar› met-
ninden ç›kar›lm›flt›r. Yerel vergilerin vatandafla yük ol-
mayacak flekilde genel vergilerde yap›lacak indirimler-
le belirlenmesi gerekmektedir. En az yerelleflme kadar
önemli olan di¤er bir ulusal bazda tasarlanan ve yöne-
tilen sektörel politikalar›n yerel/bölgesel düzeydeki
önceliklerinin belirlenmesidir. Merkezi yönetim büt-
çesi çerçevesinde yap›lan sektörel harcamalar›n yerel
ekonomik/sosyal etkileri yerel yönetimlerin harcama-
lar›ndan kat be kat fazlad›r. Dolay›s›yla yerel kalk›nma
önceliklerinin bu ulusal düzeyde belirlenen sektörel
politikalar›na entegre edilmesini sa¤layacak afla¤›dan
yukar›ya bir iletiflim ve yönetiflim mekanizmas›n› olufl-
turulmas› gerekmektedir. Bunun için merkezi olarak
örgütlenmifl harcamac› kurulufllar›n ve sektörel bakan-
l›klar›n “dekonsantrasyon” ad› verilen, taflra teflkilatla-
r›n›n yetki ve sorumluluklar›n› art›racak flekilde düzen-
lenmeleri bir zorunluluktur. 

EKONOM‹K KR‹TERLER BAKIMINDAN 
ULUSAL PROGRAM 

Ekonomik kriterlerin Ulusal Programda ele al›n›fl
biçimi Türkiye'deki sistemik sorunlar ve rekabet gü-
cünün gelifltirilmesi çerçevesinde ele al›nd›¤›nda
olumlu bir de¤erlendirme yapmak zorlaflmaktad›r. 

Ekonomik eflgüdüme iliflkin program öngörüleri,
kurumlar aras› iliflkilerin kapsaml› bir eflgüdüm yap›s›
dâhilinde derlendi¤i izlenimini uyand›rsa da, an›lan
eflgüdümün kurumsall›¤›n›n hala sorgulanabilir oldu-
¤u not edilmelidir. Eflgüdüm mekanizmas›n›n hata
giderme / kendini düzeltme mekanizmalar› hâlihaz›r-
da kurumsall›ktan yoksundur. fieffafl›k ve hesap vere-
bilirlik ilkelerinin para politikas› d›fl›ndaki alanlara yan-
s›mam›fl olmas› önemli bir eksiklik olarak not edilme-
lidir. Ekonomik performansa farkl› aç›lardan yaklaflan
hükümet üyelerinin / organlar›n›n ortak bir söylem-
de buluflmamas› ihtimali henüz d›fllanm›fl de¤ildir.
Yerlefltirilmeye çal›fl›lan eflgüdüm mekanizmas›n›n,
örne¤in, bir koalisyon hükümeti söz konusu oldu-
¤unda da çal›flaca¤›na iliflkin öngörü gelifltirmek
mümkün olmayabilir. Bu ba¤lamda, normal flartlarda
eflgüdümden beklenen “uzun vadeli perspektif ürete-
bilme” yetene¤i henüz tesis edilememifltir. Kapsaml›
reformlar hedefleyen bir ekonomi için bu önemli bir
zaaf teflkil etmektedir. Orta Vadeli Program›n (OVP)
yap›s› mevcut haliyle bu zaaf› giderememektedir. K›sa
vade-uzun vade ayr›m›n›n OVP'de netlefltirilmesi; efl

Türkiye K›br›s sorununa çözüm ile Ankara Anlaflmas›'n›n K›br›s'a teflmil edilmesi konu-
sunu mutlaka birbirinden ay›rmal›d›r. 1999 Helsinki Zirvesi'nden bu yana Türkiye'den K›b-
r›s sorununu çözmesi de¤il, çözüm gayretinde bulunmas› talep edilmektedir. Bu yaklafl›mla
paralel biçimde, 2007 Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi'nde de “K›br›s sorununa BM çerçevesinde ve
AB kurucu ilkeleri temelinde kapsaml› bir çözüm getirecek olan 8 Temmuz sürecinin uygu-
lanmas›na ve bu çözümün oluflmas› için uygun bir ortam oluflmas›na katk› sa¤lanmas›na ilifl-
kin çabalar›n desteklenmesi” ifadesi kullan›lm›flt›r. Bu ba¤lamda, Türkiye taslak Ulusal Prog-
ramda çözüm gayretini sürdürdü¤ünü dibace bölümünde ifade etmektedir. Buna karfl›l›k, An-
kara Anlaflmas›'n›n K›br›s'a teflmil edilmesi konusunda Ulusal Program›n KOB beklentilerini
karfl›lamad›¤› gözlenmektedir. Ankara Anlaflmas› mutlaka K›br›s'a teflmil edilmelidir, edilmez-
se Türkiye-AT ortakl›¤›n›n hukuki temeli olan bu Anlaflma ifllemez. ‹fllemedi¤i takdirde üye-
lik müzakereleri de sekteye u¤rar. Nitekim sekiz alandaki müzakereler bu nedenle bafllayama-
m›flt›r. Ulusal Program bu konuya mutlaka yer vermelidir. 

l Kamu Yönetiminin ‹fllevselli¤i ve Yolsuzlukla Mücadele
fiüphesiz, Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi'ndeki hükümlere cevaben haz›rlanm›fl bir politika bel-

gesinde devletin yeniden yap›lanmas› ile ilgili stratejinin bütününe yer verilmesi beklenemez.
Fakat Anayasa'yla iç içe olan sistematik bir yeniden yap›land›rma kurgusunun yoklu¤unda
Ulusal Programda yer alan taahhütler bütünün parças› olmaktan uzakt›r ve Türkiye'yi AB he-
define tafl›yacak nitelikte görünmemektedir.

Yolsuzluk kapsam›nda kara para ile mücadele konusunda da ulusal programdaki önlem-
ler çok s›n›rl›d›r. Türkiye üyesi oldu¤u OECD bünyesindeki Mali Eylem Görev Gücü'nün
(Financial Action Task Force-FATF) 2007 de¤erlendirme raporuna göre 40 tavsiye karardan
sadece üçüne tam uyum göstermektedir. Ulusal Program›n tavsiye kararlara uyum sa¤layacak
önlemlerle gelifltirilmesi gerekmektedir. Di¤er yandan MASAK'›n Maliye Bakanl›¤› bünyesin-
den al›narak ba¤›ms›z bir kurum yap›s›na kavuflturulmas›, siyasi etkinin mümkün oldu¤unca
d›fl›nda tutulmas› uygulamada güvenilirli¤i sa¤lamak aç›s›ndan elzemdir. Merkezi yönetim ve
yerel yönetim aras›ndaki yetki ve sorumluluklar›n rasyonellefltirilmesi konusunda Ulusal Prog-
ramda herhangi bir at›f bulunmamaktad›r. Merkezi ve yerel yönetimler aras›nda ve ayr›ca ye-
rel yönetimlerin kendi aralar›nda pek çok konuda yetki çat›flmalar› devam etmekte, kente yö-
nelik hizmetlerin koordinasyonu etkinlefltirilememektedir. Kente yönelik hizmet sa¤layan ku-
rulufllar aras›nda görev paylafl›m›n›n bütüncül bir flekilde ele al›nmas› gerekmektedir. 

2005 y›l›nda ç›kart›lan kanunlarla yerel yönetimler göreceli olarak daha özerk bir yap›ya
kavuflmufltur. Bununla birlikte kanunlar›n uygulanmas› konusunda ciddi kapasite yetersizlik-
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zamanl› olarak da Ulusal Programda gerekli de¤iflik-
liklerin yap›lmas› önem arz etmektedir. Ekonomik
gündem ile siyasi gündem aras›nda zaman zaman be-
lirginleflen ayr›kl›k, ekonomideki kazan›mlar› gölgede
b›rakabilmekte, kazan›mlardan feragat edilmesini be-
raberinde getirebilmektedir. Siyasi gündemin beklen-
tileri bozucu etkilerini içerecek mekanizmalar eflgü-
dümün tasar›m›nda atlanan hususlar aras›ndad›r. Ma-
dalyonun di¤er yüzünde, siyasi gücün kayb›n› ima
edebilecek ekonomik reformlar›n geciktirilmesi yer
almaktad›r. Örne¤in, sosyal güvenlik ve sa¤l›k sistemi
ile ilgili olarak öngörülen düzenlemeler tasar›m afla-
mas›ndaki içeri¤inin ve takviminin gerisindedir. 

Makroekonomik istikrar›n geçmifle k›yasla büyük
ölçüde yerleflmifl olmas›na karfl›n, mikro reform süre-
cindeki gecikmeler potansiyel kazan›mlar› s›n›rlamak-
tad›r. Ulusal Program'da gerek makro gerekse mik-
roekonomi sahalar›nda Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi'nde
an›lan hususlara de¤inilmekle birlikte, bütünsel bir
perspektifin ortaya konamad›¤› görülmektedir. Ulu-
sal Program›n ekonomik kriterlere iliflkin bak›fl aç›s›-
n›n EKK'ye do¤rudan at›flarla zenginlefltirilmesi bü-
tünselli¤in yakalanmas› aç›s›ndan da yararl› olacakt›r. 

MÜKTESEBATA UYUM KR‹TER‹ 

Kopenhag kriterlerinin üçüncüsü, aday ülkelerin
siyasi, ekonomik ve parasal birlik hedeflerine uyum da
dâhil olmak üzere, üyelik yükümlülüklerini üstlenme
kabiliyetine sahip olmas›d›r. Bu çerçevede, Türki-
ye'nin müzakere edece¤i fas›llar kapsam›nda taslak
Ulusal Programda afla¤›da belirtilen alanlarda birta-
k›m eksiklerin bulundu¤u saptanm›flt›r. 

l ‹fl Kurma Hakk› ve Hizmet Sunumu Ser-
bestisi

“‹fl Kurma Hakk› ve Hizmet Sunumu Serbestisi”
bafll›¤› halihaz›rda aç›lmas› ön koflula ba¤lanm›fl stra-
tejik 8 bafll›ktan birisidir. Bu yönüyle müzakere süre-
cinin yönetilmesi aç›s›nda önemi olan bafll›klardan bi-
risi konumundad›r. Ulusal Programda k›sa ve orta va-
de için belirlenen öncelikler genel çizgileriyle Kat›l›m
Ortakl›¤› belgesi ile uyumlu de¤ildir. 

“‹fl Kurma Hakk› ve Hizmet Sunumu Serbestisi”
bafll›¤›na iliflkin stratejinin oluflturulmas› sürecinde
toplumun de¤iflik kesimlerinden katk›n›n al›nmas› ve
bir uzlaflma anlay›fl› ile haz›rlanarak baflta iflgücü piya-
sas› ve mesleki teknik e¤itim olmak üzere di¤er alan-
lardaki politikalarla efl güdüm içerisinde haz›rlanmas›
Türkiye'nin rekabet gücünün art›r›lmas› için önem
kazanmaktad›r. Bu alan›nda uygulamaya konulacak
politikalar uzun vadede Türkiye ve AB aras›nda kifli-
lerin serbest dolafl›m›n› do¤rudan etkiler hale gele-
cektir. AB'nin “Lizbon Sürecinde içinde bulundu¤u

rekabet gücü aray›fl› nitelikli iflgücü aç›¤›n› ortaya ç›karm›flt›r. Genç bir nüfusa sahip Türki-
ye'nin AB ekonomisinin talep etti¤i nitelikte, uygun meslek standartlar›na sahip bir iflgücü ile
Türkiye'nin hizmet sunabilmesi gerekecektir. Bu bak›fl ac›s›yla haz›rlanacak strateji belgesin-
de özel sektör çat› kurulufllar›n›n ve konuyla ilgili sivil toplum kurulufllar›n›n görüfllerinin al›n-
mas› ifllevsel ve uygulanabilir bir yol haritas›n›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layacakt›r. ‹fl Kurma Hak-
k› ve Hizmet Sunumu Serbestisi” bafll›¤›na iliflkin olarak orta vadede yap›lmas› gerekenler ise
sektöre k›sa vadede çal›flmalara bafllanm›fl olan alanlarda uyum çal›flmalar›n›n devam› olarak
belirtilmektedir. Orta vadede yap›lacak çal›flmalarda özellikle bu bafll›k alt›nda yap›lacak çal›fl-
malar›n “ iflgücünün serbest dolafl›m›” baflta olmak üzere di¤er bafll›klarda yap›lacak çal›flma-
larla efl güdüm içerisinde sürdürülmesi gere¤i ve konunun do¤rudan iflgücü piyasas›n› ilgilen-
diren boyutlar› oldu¤u dikkate al›nmal›d›r. 

l Kamu Al›mlar›
Kamu al›mlar› konusunda, bütüncül bir anlay›fl içerisinde, tutarl› ve uygulanabilir bir po-

litikan›n oluflturulmas›, izlenmesi ve denetlenmesine dönük bir politikan›n gelifltirilmesi, “Ka-
mu Al›mlar› Strateji Belgesi”nin haz›rlanmas› gibi hedefler olumlu karfl›lanmaktad›r. Bu alan-
da bütüncül bir anlay›fl içerisinde tutarl› ve uygulanabilir bir politikan›n oluflturulabilmesi ve
bu politikan›n uygulanmas›n›n izlenmesi görevinin yerine getirilmesi için gerekli mevzuat›n
ç›kar›lmas› bu bafll›k için bir aç›l›fl kriteri olarak belirlenmifltir ve Ulusal Program›n k›sa vade-
li birincil önceli¤i olarak gösterilmektedir. Bu bafll›k alt›nda gerçeklefltirilecek mevzuat uyum
çal›flmalar› için kurumsal ve idari çerçeve fazlas›yla bölünmüfl durumdad›r. Bu kadar fazla ku-
rumun söz sahibi olaca¤› bir yap›lanma içerisinde “Ulusal Program”da öngörülen reformla-
r›n bu bafll›k için gereken politika oluflturabilme bütünlü¤ünü ne ölçüde sa¤layabilece¤i kufl-
ku verici bir hale gelmektedir. 

“Ulusal Program Tasla¤›'n›n bütüncül ve reformcu
bir zihniyeti yans›tmak yerine teknokratik ve
formalite niteli¤inde düzenlemeler içeriyor.” 
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Avrupa Komisyonu 2004'den bu yana yay›mlad›¤› tüm ‹lerleme Raporlar›nda bu konu-
yu sürekli doz art›rarak elefltirmifltir. Bu bafll›kta uyum için beklenen bir di¤er husus ise ener-
ji, su ve posta hizmetleri gibi kamu hizmetleri için ayr› bir kanun ç›kar›lmas›d›r. Buna karfl›-
l›k, Kamu ‹hale Kurumu'nun (K‹K) haz›rlad›¤› “Enerji, Su, Ulaflt›rma ve Posta Hizmetleri
Sektörlerinde Faaliyet Gösteren Kurulufllar›n Al›mlar› Hakk›nda Kanun Tasar›s› Tasla¤›”nda
yer alan istisnalar nedeniyle birçok ifl kanun kapsam› d›fl›nda kalacak veya K‹K denetiminden
muaf olacakt›r. Genel Strateji aç›s›ndan gündeme getirdi¤imiz kayg›lar bu kapsamda da or-
taya ç›kmaktad›r. Kamu ‹hale sisteminde rekabeti teflvik eden, kaynaklar›n etkili kullan›m›n›
sa¤layan fleffaf bir sistemin gelifltirilmesi esas olmal›d›r. Stratejinin haz›rlanmas› sürecinde or-
tak akl›n oluflturulmas›na ve dan›flma sisteminin gündeme gelmesine ihtiyaç vard›r. 

l Rekabet
Rekabet fasl›nda k›sa vade için yer alan birincil öncelik “AB ile müktesebat› ile uyumlu

olarak bir devlet yard›mlar› kanunu kabul edilmesi ve faaliyetlerinde ba¤›ms›z olan bir Dev-
let Yard›mlar› ‹zleme Otoritesi oluflturulmas›” olarak tan›mlanm›flt›r. Türkiye'nin Gümrük
Birli¤inin kuruluflundan bu yana yükümlülük olarak üstlendi¤i devlet yard›mlar› konusunda
2008 y›l› son çeyre¤inde bu yükümlülü¤ünü yerine getirecek olmas› memnuniyet vericidir. 

Oluflturulmas› düflünülen “Devlet Yard›mlar› ‹zleme Otoritesi”nin ifllevselli¤i efl anl› ola-
rak, Türk mal ve hizmet sektörlerinin uluslararas› piyasada rekabet gücünü kuvvetlendirecek,
kamu yarar› hesaplanabilen, uluslararas› anlaflmalara uyumlu, halen farkl› kurumlar taraf›ndan
sa¤lanan yard›mlar› uyumlaflt›ran, fleffaf ve etkin bir teflvik politikas›n›n yürürlü¤e konulmas›
ile mümkün olabilecektir. Hazine Müsteflarl›¤›, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤›, Maliye Bakanl›¤›,
Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› (KOSGEB), TÜB‹TAK, TTGV gibi kurumlarca yürütülmekte
olan yat›r›m teflviki uygulamalar›n›n kapsamlar›, kulland›klar› araçlar ve yaklafl›mlar farkl›d›r.
Uygulamalar aras›nda tam bir paralellik ya da etkin bir koordinasyon olmad›¤› gibi kurumlar
aras›nda bilgi paylafl›m› ve iflbirli¤i de yetersizdir. Bu nedenle tüm teflvik alanlar›na yönelik k›-
sa, orta ve uzun vadeli hedefler do¤rultusunda belirlenmifl bir destek politikas› olmal›d›r. Ha-
len uygulanmakta olan devlet yard›mlar› mevzuat›n›n koordinasyonu ile daha fleffaf hale gel-
mesi ve “Devlet Yard›mlar› ‹zleme Otoritesi”nin kurulmas› orta vadede Türkiye'nin devlet
yard›mlar›n› sa¤l›kl› bir flekilde izleyerek, gerekirse etki analizleri yapmak suretiyle, verilmifl
olan yard›mlar›n etkilili¤i konusunda bir bilgi sahibi olmas›n› sa¤layacakt›r. Böylelikle AB ile

Türkiye aras›nda bugüne kadar sorun olan devlet yar-
d›mlar› alan›nda fleffafl›¤›n sa¤lanmas› ve Topluluk, yü-
rürlülükteki tüm yard›mlardan haberdar edilmesi ve
verilecek yeni yard›mlar Toplulu¤a önceden bildirilme-
si hususlar›nda ilerleme sa¤lanabilecektir. AB gerekli-
likleri ile uyumlu olarak, 2008 y›l› IV. Çeyre¤inde “
Ulusal Çelik Yeniden Yap›land›rma Plan›”n›n sonuç-
land›r›lmas›na öncelik verilmesi de olumlu olarak de-
¤erlendirilmektedir. 

l Tar›m ve K›rsal Kalk›nma
Ulusal Programda öngörülen çal›flmalar Kat›l›m

Ortakl›¤› Belgesindeki (KOB) Tar›m ve K›rsal Kalk›n-
ma kriterlerine uygun olmakla birlikte yeterli de¤ildir.
IPARD ajans›n›n kurulmas› ve çal›flma usul ve esaslar›-
n›n AB gerekliliklerine uygun olarak düzenlenmesi,
KOB'da belirtilen kriterlerden ilkine yöneliktir. Tar›m
ve K›rsal Kalk›nmay› Destekleme Kurumu için uzun
vadeli, esnek ve bölgesel hareket edebilen bir kurumsal
altyap› ve kapasite gereklidir. Ulusal Programda bu ku-
rumun kurulufl, çal›flma usul ve esaslar›na iliflkin düzen-
lemeler yap›laca¤› aç›klanm›flt›r. Bu hususlarda dikkat
edilmesi gereken noktalar mevcuttur. 

Kat›l›m öncesi mali iflbirli¤i arac› k›rsal kalk›nma
bilefleninden sorumlu olacak bu kurumun, kat›l›m son-
ras›nda da çiftçilere yap›lacak ödemelerden sorumlu
olaca¤› AB tar›m desteklerinin boyutu ile birlikte düflü-
nüldü¤ünde, bu kurumun siyasi etkilerden uzak kala-
bilecek flekilde tasarlanmas› faydal› olacakt›r. Gelecekte
çok önemli bir görev üstlenecek bu kurumun altyap›s›
ileride mevzuatta gerçekleflecek de¤ifliklikler flimdiden
düflünülerek oluflturulmal›d›r. Tar›m ve Köy ‹flleri Ba-
kanl›¤›'n›n Tar›m ve G›da Bakanl›¤› olarak de¤iflmesin-
den sonra kurumu tekrar flekillendirmek yerine kuru-
lufltan itibaren de¤iflikliklere uyum sa¤layabilen esnek
bir yap›ya ihtiyaç vard›r. IPARD uygulama sisteminin
merkezi olmayan yap›da olmas› il koordinatörlükleri-
nin görev ve sorumluluklar›n› art›rmaktad›r. Tar›msal
planlama ve desteklerin uyumunu sa¤layacak bir siste-
min oluflturulmas› olumlu bir geliflmedir. Bu sistem
içinde arazi tan›mlama ve çiftçi kay›t sistemleri kapsam-
l› bilgi üretecektir. Ancak Entegre ‹dare ve Kontrol Sis-
teminin ülkemizde k›rsal alandaki demografik yap›y›,
üretim ölçe¤ini ve mülkiyet yap›s› gibi hususlar› da de-
¤erlendirebilecek kabiliyette olmas› gereklidir. Tar›m
ve k›rsal kalk›nmay› desteklerken ekonomik, sosyal,
kültürel ve çevresel konular› içeren çok boyutlu bir
yaklafl›ma ihtiyaç vard›r. AB müktesebat›n›n yar›s›ndan
fazlas› tar›m ile ilgilidir ve birlik bütçesinin yar›s›na ya-
k›n› tar›ma tahsis edilmifltir. Tar›m, üyelik sürecinde
karfl›lafl›lan en zor ve en kapsaml› çal›flmalar› gerektiren
bafll›kt›r. Ulusal Programda kat›l›m öncesi ve sonras›
faaliyet gösterecek mali sistemin kurumsal altyap›s›n›n
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“Ulusal Program, AB üyeli¤i için bir formalite de¤il,
Türkiye'deki refah ve kalk›nm›fll›k seviyesini art›ran
projenin ayr›lmaz bir parças› olarak görülmeli.”
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oluflturulmas›na, bilgi sisteminin gelifltirilmesine ve ta-
r›m-çevre tedbirlerine pilot projelerle haz›rlan›lmas›na
öncelik verildi¤i görülmektedir. Bu çal›flmalar tar›m
müktesebat›na uyum için gerekli olmakla birlikte,
uyumun kapsam› ve zorlu¤u düflünüldü¤ünde tar›m
ve k›rsal kalk›nma fasl›ndaki çal›flmalar›n çok dar bir
çerçeveye s›k›flt›¤› görülmektedir. Toprak Mahsulleri
Ofisi'nin yeniden yap›land›r›lmas› ve tar›m piyasa dü-
zenlemelerinin gerçeklefltirilmesi gibi konular progra-
m›n zay›f kald›¤› alanlar aras›ndad›r. 

l Enerji
Program›n enerji fasl›nda yer alan “…tam üyelik

perspektifi çerçevesinde de¤erlendirilecektir” ifadesi-
nin netlefltirilmesi beklenmektedir. Enerji sektöründe-
ki serbestlefltirmenin, verimlilik kazan›mlar›na nas›l
dönüflece¤ine ve ekonomi sath›ndaki refah etkilerinin
nas›l tezahür edece¤ine iliflkin bir etki analiz sistemi-
nin tasar›m› da Ulusal Programda de¤inilmesi bekle-
nen noktalar aras›ndad›r. Serbestlefltirmenin verimlilik
etkilerinden azami seviyede istifade edilebilmesini te-
minen ihtiyaç duyulan spesifik rekabet düzenlemeleri
de programdan beklenenler aras›nda say›labilir. 

l Vergilendirme
Vergi politikas›n›n temel sorunu çok büyük oran-

da dolayl› vergilere dayanmas›d›r. Do¤rudan vergiler
oldukça yüksek oranl› ve s›¤d›r. Bu iki sistemin bir ara-
da yer almas› hem kay›t d›fl›l›¤› teflvik etmekte (en
az›ndan kay›t d›fl›l›kla mücadeleyi zorlaflt›rmakta) hem
de vergi gelirlerini ekonominin devrevi hareketlerine
çok duyarl› hale getirerek özellikle ekonomik daralma
dönemlerinde mali ve ekonomik istikrar› tehlikeye at-
maktad›r. Öte yandan dolayl› vergilerin gelir da¤›l›m›
üzerindeki olumsuz etkileri de bilinmektedir. Dolay›-
s›yla belli bir program dâhilinde gelir vergilerinin a¤›r-
l›kl› oldu¤u bir sisteme geçmek gerekmektedir. Bu sis-
tem hiç kuflkusuz etkin ve ba¤›ms›z bir gelir idaresini
de gerektirmektedir. Oysa gelir idaresi her iki koflula
da yeterince haiz de¤ildir. Ulusal Programda yer alan
tedbirler bu resim karfl›s›nda oldukça marjinal kalmak-
tad›r. 

l Sosyal Politika ve ‹stihdam
Dünya Ekonomik Forumu aç›klanan 2007-2008 Küresel Rekabet Gücü Endeksi'nin ifl-

gücü piyasas› etkinli¤ini ölçen alt endeksine göre Türkiye, 131 ülke aras›nda 126. s›rada yer
almaktad›r. Türkiye'deki özel sektörün rekabet gücünün art›fl›n›n önündeki en önemli k›s›t
iflgücü piyasas›ndaki kat›l›klard›r. Sosyal diyalogu artt›rma amac› ile düzenlenen, 2821 ve
2822 say›l› Sendikalar ve Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunlar› Tasar›lar›'n›n bu çer-
çevede haz›rlanmas› gerekmektedir. Unutulmamal›d›r ki, AB'nin en büyük problemlerinin
bafl›na iflgücü piyasalar›ndaki kat›l›klar gelmektedir. Mevzuat uyumu gerçeklefltirilirken bu
gerçe¤in dikkate al›nmas› faydal› olacakt›r. Müktesebat›n baz› hükümlerinin, Türkiye'nin
AB'ye tam üye oldu¤u tarihte mevzuata aktar›lmas›nda yarar vard›r. Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›'n›n teknik kapasitesinin güçlendirilece¤i Ulusal Program›n ilgili bölümlerin-
de dile getirilmektedir. Buna ek olarak, Adalet Bakanl›¤›'n›n ‹fl Mahkemelerinin kapasitesini
güçlendirece¤i ve yeni ifl mahkemeleri kuraca¤› belirtilmifltir. Bu geliflmelerin tümü son de-
rece yerinde olarak alg›lanmaktad›r. Ancak, bu faaliyetler gerçeklefltirilirken nas›l bir yol hari-
tas›n›n izlenece¤inin de belirtilmesi gerekmektedir. Çocuk iflçili¤inin önlenmesi ve ifl sa¤l›¤›
ve güvenli¤i konusunda AB mevzuat›na uyum çal›flmalar›n›n tamamlanmas› son derece ye-
rindedir. 

‹flletmeler ve Sanayi Politikas› Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› taraf›ndan haz›rlanm›fl olan sa-
nayi stratejisinin ivedilikle hükümet taraf›ndan kabul edilmesinde fayda görülmektedir. Bel-
gedeki konular büyük ölçüde yeterli görülmekle birlikte, afla¤›daki konulara vurgu yap›lma-
s›nda fayda mütalaa edilmektedir: Sanayi stratejisinin dinamik bir süreç olmas› gerekti¤inden
hareketle, STB'de sanayi stratejisi, bölgesel ve sektörel rekabet gücü politikalar› tasar›m› alan-
lar›nda kapasite art›r›lmal›d›r. Hâlihaz›rda, AB fonlar›yla da desteklenmekte olan kümelenme
çal›flmalar›na STB'nin daha etkin kat›l›m› sa¤lanmal›d›r. Sanayi Bilgi Sisteminin, sanayi stra-
tejisi tasar›m›n›n temel unsurlar›ndan birisi haline gelmesi sa¤lanmal›, buna yönelik kurum-
sal kapasitenin artt›r›lmas›na öncelik verilmelidir. Kümelenme konular›ndaki çal›flmalara
STB'nin katk› verebilmesi, sektörlerin rekabet gücünü etkileyen bafll›ca darbo¤azlar›n tespit
edilmesi ve bunlara yönelik politikalar›n gelifltirilmesi için bakanl›k bünyesinde kapasite artt›-
r›lmal› ve ilgili kurumlar aras›ndaki koordinasyonun iyilefltirilmesine öncelik verilmelidir. “Sa-
nayi envanteri” terimi yerine “sanayi bilgi sistemi” terimi kullan›lmal›d›r. 

l Bölgesel Politika ve Yap›sal Araçlar›n Koordinasyonu
Dünya'da da Türkiye'de de bölgesel kalk›nman›n önündeki en önemli mesele yerel ak-

törleri orta vadeli bir plan do¤rultusunda harekete geçirebilmektir. Bunun için “çok düzlem-
li yönetiflim” ad› verilen yerel/bölgesel/ulusal/ulus üstü aktörler aras›nda eflgüdümü ve ifl-
birli¤ini sa¤layacak bir bölge yönetiflim mekanizmas›n›n oluflturulmas› gerekmektedir. Yöne-
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timinde yerel aktörlerin oldu¤u Kalk›nma Ajanslar›na daha fazla yetki ve sorumluluk vererek
sosyal sermaye oluflumuna katk› yap›lmas› gerekmektedir. Ulusal öncelikler ile yerel öncelik-
leri uyumlaflt›racak bir mekanizma olmadan bölgesel kalk›nma gerçeklefltirilemeyece¤i orta-
dad›r. Kamu Mali Yönetim ve Kontrol Kanunu ile birlikte merkezi ve yerel yönetimlere ta-
n›flt›r›lan stratejik yönetim yaklafl›m› ve araçlar› önceliklerin uyumlaflt›r›lmas› için zemin olufl-
turmaktad›r. Ulusal Programda kalk›nma ajanslar›na ve il planlama koordinasyon kurullar›-
n›n etkinli¤inin yetki ve kapasitelerinin art›r›lmas›na iliflkin düzenlemeler yukar›da belirtilen
bütünsellikten uzak görünmektedir. 

l Çevre 
Türkiye'nin iklim de¤iflikli¤i ile ilgili Kyoto Protokolü'ne taraf olma yönünde siyasi taah-

hüt gösterdi¤i bir dönemde haz›rlanan Ulusal Program›n bu yönde yürütülmesi planlanan
çal›flmalar›n nüvelerini içermemesi bütüncül bir çevre politikas› yaklafl›m›n›n eksikli¤ini kan›t-
lamaktad›r. Bütüncül yaklafl›m sorunuyla ilgili bir di¤er gösterge ise Ulusal Strateji Belgesi ve
Ulusal At›k Yönetimi Plan› haz›rlanmadan Ulusal Programda birçok düzenlemenin gerçek-
lefltirilmesinin planlanmas›d›r. 

Ulusal Programda, çevresel politikalar›n di¤er sektörel politikalara entegre edilmesi ko-
nusu da ele al›nm›flt›r. Bu öncelik son derece önemli olmakla birlikte Ulusal Programda ön-
görülen kapsam›n yeterli olmad›¤› düflünülmektedir. Gösterge ve endeksleme çal›flmalar›n›n
yan›nda enerji ve sanayi politikalar› ile çevre politikalar›n›n koordineli biçimde yürütülmesini
sa¤layacak, ilgili özel sektör ve kamu kesimi temsilcilerinin yer alaca¤› daimi bir koordinas-
yon mekanizmas›n›n tesis edilmesi son derece faydal› olacakt›r. Özellikle enerji ve çevre po-
litikalar›n›n bir birinden ayr›lmaz bir bütün oldu¤u unutulmamal›d›r. Kat›l›m Ortakl›¤› Bel-
gesi'nde yer alan önceliklerin ilki kapsaml› bir uyum stratejisinin benimsenmesidir. Bu ba¤-
lamda 2008 y›l› Ulusal Program›nda çevre müktesebat›n›n kademeli olarak iç hukuka akta-
r›lmas›, uygulanmas› ve yürürlü¤e girmesi için, kilometre tafllar›n›n ve takvimin belirlendi¤i
ve ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerde gerekli kurumsal kapasitenin ve mali kaynaklar›n olufl-
turulmas›na yönelik planlar› da içeren kapsaml› bir stratejinin kabul edilmesi birinci öncelik
olarak benimsenmifltir. Dikkat edilmesi gereken bir di¤er nokta da AB'deki olas› mevzuat de-
¤iflikliklerinin yak›ndan takip edilmesi ve ülkemizde gereksiz mevzuat de¤iflimlerinin önüne
geçilmesidir. Örne¤in, Endüstriyel Kirlilik ve Risk Yönetimi alt önceli¤i alt›nda yer alan En-
tegre Kirlilik Önleme ve Kontrol Yönetmeli¤i (EKÖK) ile Büyük Yakma Tesisleri Yönetme-
li¤inin de¤ifltirilerek birlefltirilmesi konusunda çal›flmalar AB'de bafllat›lm›flt›r. Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda Büyük Yakma Tesisleri Yönetmeli¤i'nin EKÖK Yönetmeli¤i öncesinde uyumlafl-
t›r›lmas› enerji sektörü gibi kritik bir sektörde mevzuat karmaflas›na yol açabilecektir. 

GENEL DE⁄ERLEND‹RME VE D‹⁄ER ÖNER‹LER

Ulusal Program›n bütüncül ve reformcu bir zihniyeti yans›tmak yerine teknokratik ve
formalite niteli¤inde düzenlemeler içerdi¤i düflünülmektedir. Bir baflka deyiflle, Ulusal Prog-
ram›n salt AB taleplerini de¤il, özellikle idari reform süreci ile ekonomik alandaki yeniden ya-
p›lanma sürecinin gereklerini bütüncül bir yaklafl›m do¤rultusunda yans›tmad›¤› gözlenmek-
tedir. III. Ulusal Program tasla¤› AB müzakere sürecinin Türkiye taraf›ndan yeterince içsel-
lefltirilmedi¤ini göstermektedir. 2003 y›l›nda kabul edilen II. Ulusal Programda planlanan

ad›mlar›n yüzde 60'›n›n gerçeklefltirilmemifl olmas› bu-
nun en belirgin göstergesidir.

Bu içsellefltirme süreci özellikle AB üyelik sürecinin
sa¤lad›¤› motivasyon ve finansal imkanlar›, ulusal olarak
tasarlanm›fl reform sürecinin bir parças› ve itici gücü ha-
line getirmek suretiyle gerçeklefltirilebilir. Bunun için
orta-uzun vadeli politika dokümanlar›nda -kalk›nma
programlar› ve Orta Vadeli Program gibi- bu uyum sü-
recinin unsurlar›na da yer vermek, AB için ba¤›ms›z bir
politika doküman› ya da program üretmek yerine, AB
uyum program›n› gerçekten ulusal bir program haline
getirmek gereklidir.

Bu nedenle Ulusal Program di¤er plan ve prog-
ramlarla bir arada düflünülmeli, her bir metin di¤erinin
eksikli¤ini kapatacak flekilde düzenlenmeli ve yeknesak
hale getirilmelidir. Ulusal Program, AB üyeli¤i için bir
formalite de¤il, Türkiye'deki refah ve kalk›nm›fll›k sevi-
yesini art›ran projenin ayr›lmaz bir parças› olarak görül-
melidir.

S‹V‹L TOPLUM ‹ZLEME GRUBU KURULMALI

TEPAV'›n de¤erlendirmesinde, Ulusal Program-
daki taahhütlerin ve bunun getirece¤i reform sürecinin
baflar›ya ulaflmas› için siyasal irade ve toplumsal deste-
¤in mutlaka sa¤lanmas› gere¤ine dikkat çekilerek, Hü-
kümetin ivedilikle AB'yi Türkiye gündeminin öncelikli
konular› aras›na tafl›mas›n›n önemine dikkat çekildi. AB
sürecinin gereklili¤i ve gerçekleflebilirli¤ine olan güve-
nin güçlendirilmesinin gerekli oldu¤u ifade edilen de-
¤erlendirmeye flöyle devam edildi:

“Sürecin bafllang›çta sivil toplum kat›l›m›na imkân
tan›yacak biçimde, saydam bir biçimde tan›mlanmam›fl
olmas›, bugünkü problemimizin kayna¤›d›r. Etkin sivil
toplum kat›l›m›na olanak tan›yacak biçimde yap›lanma
ve iflleyifle iliflkin at›lmas› gereken önemli ad›mlar söz
konusudur. Bunun için, müzakere fas›llar›na görüfl bil-
dirme ve istiflare mekanizmas› etkinlefltirilmeli, bilgi
paylafl›m› daha etkin biçimde yap›lmal›, ulusal stratejiler
ve pozisyonlar sivil toplumla fleffafl›kla paylafl›lmal›d›r.
Görüfl bildirme süreçleri için makul süreler tan›nmal›,
bu süreçte ihtiyaç duyacaklar› veri ve bilgiler sivil toplu-
mun eriflimine aç›lmal›d›r. Sivil toplumun AB kurgusu-
nun ve iflleyiflinin temel bileflenlerinden biri oldu¤u göz
önüne al›nd›¤›nda, sivil toplum kurulufllar›n›n rol ve
a¤›rl›klar› küçümsenmemeli; aksine her türlü gayr› res-
mi iletiflim kanal›ndan devlet-sivil toplum eflgüdümü ve
fikir teatisi yoluyla yararlanma çabas› güdülmelidir. Bu
çerçevede, kurgu ve iflleyifline iliflkin ayr›nt›lar siyasiler,
bürokratik yetkililer ve ilgili sivil toplum kurulufllar› ta-
raf›ndan bilahare kararlaflt›r›lmak üzere, Hükümet tara-
f›ndan oluflturulan Reform ‹zleme Grubu ile eflgüdüm
içinde çal›flacak bir 'Sivil Toplum ‹zleme Grubu' yap›-
lanmas›na gidilmesini önermekteyiz.”

> AVRUPA B‹RL‹⁄‹
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