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Bir yumurtlayan on
gidaklayan yonetici tipi

pragma

stler”

Egosu ¢ok sismis yerel yoneticiler cevrelerindeki kisi ve kurumlarla
saglikl iliskiler kuramadiklem icin yerel baglamda ortak akildom
uzaklasir. Bu tutum, uzun soluklu bir gelismenin temelini
olusturacak “ortak aklin” enerjisini bosa harcor. Kaynaklar etkin
degerlendirmede sapmalarmni buyutur.

ecilmis ve atanmig yerel yéneticiler-
de gozledigimiz tiplerden biri “Bir yu-
murtlayip on gidaklamay: beceren agi-
r1 popiilist ve pragmatistler”dir. Asir:
pragmatist yani asir1 digsa déniik yerel yonetici
tipini bes ayr1 bileseniyle ele alabiliriz. ilk olarak,
yo6neticinin “i¢ tutarliligi” agisindan teknik ve
ahlaki yonlerini irdeleyebiliriz. Tkincide “6ngor-
me ve 6nlem alma disiplini baglaminda proje ve
harcama disiplinini” sorgulayabiliriz. Uciincii
olarak, “uzun dénemli gelecek yaratmayan ve
kisa dénemli pragmatist sonuglara odaklanma”
6lcitint kullanabiliriz. Dérdincist, “aciklik,
hesap verebilme 6z giiveni” agisindan tutumlari-
n1not edebiliriz. Begincide ise “yerel zenginligin
sturdiirilebilirligine katkilarini1” sorgulayabiliriz.
Oncelikle bir yoneticinin medya araglarin-
da yer almasinin kaynaklarina inmek gerekir.
Yoénetici hem deger tretiyor, hem de trettigi
degeri tanitiyorsa bu olumlu bir 6zelliktir. En
azindan hak edilmig olani tanitir. Yonetici, ekibi
ile birlikte urettigi projeleri, uygulamasini yap-
tig1 yatirimlar, ortaya ¢ikardig eserleri tanitma
hakkina sahip olmali. Dayanagi olan, saglam
degerler tizerinde kurulan tanitimlar zaten ¢ok
fazla sanallik da icermeyebilir.
fkincisi, eger yonetici ortaya koydugu proje
ve uygulamalarin tek tek fizibilite caligmalarim
yaptirmigsa, éngoriilen yatirim degerlerini, uy-
gulama harcamalarin, fizibilite ve harcama ara-
sindaki sapmalari ve gerekeelerini, ortaya konan
eserlerden insanlarin yararlanma diizeylerini
herkese acik paylagsma 6z giveni gésteriyorsa;
yaptiklarini tanitma hakkina ¢ok fazla itiraz
olamamal.
Uciinciisti “karsilagtirma” yapilmasi. Yerel
yonetici altyap: ve iist yapida gerceklestirdikle-

rini, benzer bagka yorede ve tilkede kaca mal ol-
dugunu, kendisinin maliyet acisindan elde ettigi
sonu¢larin ne oldugunu herkesle paylagsma 6z
guvenine sahipse biisbiitiin insanlarin zihninde
mesrutiyet kazanir. Saydigimiz ii¢ sorumluluk
alaninda a¢ik durabilen yerel yoneticinin 6z,
s6zi ve davraniglar: birbirini biitiinler. Kendi-
sini onaylayanlarin da, rasyonel bir akilla kars:
duranlarin da gonliinii kazanir.

Yéneticinin i¢ tutarliliginin saglik derecesi,
teknik ve ahlaki ilkeler bakimindan saglikli ge-
rekgelerini herkese acik tutabilmesi ve savuna-
bilmesiyle ilgilidir. Tutarliligin bir bagka 6l¢tsit
de etrafinda caligan insanlarla olan iligkileri.
Buna gore kendi bildigini mutlak dogru sanan,
kendini énemserken, ¢evresindeki insanlari
sturekli harcayan bir yonetici ile kars: karsiya
kalindiginda durup bir an diugtinmek gerekir.
Egosu cok sismis yerel yoneticiler ¢evrelerindeki
kigi ve kurumlarla saglikl iligkiler kuramadiklar:
icin yerel baglamda ortak akildan uzaklagir. Bu
tutum, uzun soluklu bir gelismenin temelini
olusturacak “ortak aklin” enerjisini boga harcar.
Kaynaklar: etkin degerlendirmede sapmalarim
bityiitiir.

Ayrint1 bilgisinine sahip olmayan, s1g medya
kaltiiriiyle karar veren kitleleri iyi kullanan “Bir
yumurtlayin on gidaklamasini bilen yéneticiler”
giderek yayginlagiyor. Medyada ve kamuoyunda
sanal bir kisilik mi, gercek bir kisilik mi oldukla-
rin1 anlayabilmek i¢in o yéneticilerin “proje ve
harcama disiplini” ile “6ngérme ve énlem alma
disiplini” hakkinda ayrintili bilgisi gerekiyor. Bu
acidan yerel rasyonel otoritelerin yansiz analiz-
leri ile birlikte kitlelerin sloganlarin siglhigina
kapilmamalari i¢in ayrint1 uzmanlig: olanlarin
aciklamalar: ¢ok énemli...Gergek demokratik



toplum yaratmak ancak béyle olur. Yapilanlar:
kori kértine elestirmek ve sorgulamadan alkig-
lamak kaynaklar tizerinde ayni olumsuz etkileri
yaratiyor.

Projelerin yer secimleri, calisanlari, miig-
terileri, tedarikgileri ile iligkileri ve nakit akig1
buttnlagii dikkate alinmadan yéneticilerin iyi ya
da kotii olduklar: hakkindaki yargilar eksik olur.
Yéneticinin piyasaya sundugu hizmetlerini, yer
se¢imi acisindan ayrintilari ile analiz etmezsek,
bir sanal aleme kendimizi kaptirabiliriz. Yer se-
¢iminden ingaatina, makine donanimdan, is st-
reclerine, iggiicti profillerinden kendini yeniden
iretme diizeyine analizlerini acik gerekgelerle
savunma 6z giiveni géstermeyen yoéneticilerin
aldatic1 propagandalarinin medyada yer almasi
“iyi yonetici” olduklar1 anlamina gelmez. Proje
disiplini kadar harcama disiplini de gercek yone-
ticiyi anlayabilmenin saglikli aracidir. Projelerin
harcamalarina iligkin acik, anlagilir, inandiria
gerekcelerle hesap vermeyen, ama yapilan isi
iletisim kanallarinda abartarak sunan her y6-
neticinin “bagarili” olduguna inanirsak saflik
tuzagina yakalaniriz.

Yerel yoneticinin basarisini bir de “uzun so-
luklu gelecek yaratan ya da kisa dénemli gériintii
tireten” nitelikleri ile 6lgmek gerekiyor. Ornegin
bir kentin ya da yérenin temel altyapilarinin
6nemli bir bslumi toprak altina gémiilir. Ka-
nalizasyon ve su sistemleri bunlardan biridir.
Parklar, bahceler, heykeller, su yollar1 gibi yiizey-
de ve goze hitap edenler ise hem maliyeti daha
diisitk hem de gorintii verdikleri i¢in tanitim-

lar: kolaydir. Asir1 pragmatist yoneticiler, uzun
soluklu altyapilar: tamamlamadan, gosterige
dontik yatirimlara yogunlagarak yerel kaynaklar:
israf ederler.

Yerel kanaat 6nderleri, yerel medyalar, yerel
sivil inisiyatifler, yerel 6lcekte tiretilen mal ve
hizmeti ile yerel gelismenin gelecegi arasinda
baglami net anlamalidirlar ki, rasyonel karar
verebilsinler. Bu agidan pragmatist yoneticile-
rin sanal gériuntilerinin tuzagina dismemek
icin yerel 6lcekte giindem belirlemede bir ortak
sorumluluktan séz edebiliriz.

Pragmatist yoneticilerin “acik hesap verme
6z guveni” de gercekligi kavramanin bir diger
aracidir. Yilda en az iki kez, yerel yonetici halkin
oniine ¢ikiyor; 6ngéri potansiyeli, erisilebilir
hedefleri, uygulamalar: ve alinan sonuglarin
dokiimiini yapiyor; sapmalar: saglikli gerekce-
lerle aciklayabiliyorsa, yapilan islerin tanitimi
anlam kazanir. Eger yonetici sadece kendini
yiiceltecek bilgileri veriyor; onun diginda basa-
risizliklar1 sakliyorsa, gercek demokrasinin zor
yani olan acik hesap verebilirlikten kagiyorsa,
sanallik tuzagina dusurilap disirilmedigimizi
sorgulamaliyiz.

Pragmatist ve medya cambaz1 yéneticileri
irdelemenin anlamli bir él¢iitii de, “stirdirilebi-
lirlik” katkilari. Sadece kaynak tiiketen, kaynak
yaratmayan hizmetler ile kaynak yaratabilen
hizmetler arasindaki dengeye de bakmak ge-
rekir. Eger bir yerel y6netici, organize sanayi
bolgeleri, bolgelere yapilan tiretim yatirimlari,
uretimin teknolojik diizeyi, ihracat olanaklari,

Sosyal olaylar
analiz ederken iki
nokta arasmdaki
en kisa yol
"dogru” degildir.
Sosyal olaylarin
analizinin zor
yan da, her
olumsuzlugun
kendi icinde
olumlu ézellikler
barindirmasidir.
Bu nedenle sosyal
gelismeleri analiz
ederken, dogru
olan ile yanls
olan arasmdaki
dengeleri kurmak
ayrnt bilgisi,
cndaliz yontemi,
acik ve anlasilir
sonuclar uretmeyi
gerektirir.
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istihdam edilecek insanlarin barinma imkanlari,
sosyal ihtiyaclar1 gibi alanlarla ilgili degilse, go-
rintiniin tutsag: haline gelir, sanallik tuzagina
yakalanir. Bernad H.Levy’'nin “Yeni Yizyil'da 4
Eylil 1997” yazisindaki dusiinceleri bugiin de
gecerli. Dayanilmaz hafifligin hukam strdugu
“gosteri toplumu” éziinde trajik ogeler tasir.
Ortalikta gorinenler ile onlar1 kavusturanlar
arasindaki catigmanin vahgeti. Birileri imajla-
rin1 pazarlamaya kalktiklarinda, alicilar énce
bunu destekler, kullanicilar sonra bu imaj1 kis-
kanarak yok etme duygusunun pesine takilir. Bu
kavga giderek siddetlenir. Gosteri toplumunun
kavgasindan kurtulmanin bir tek yolu oyunu
terk etmek. Oyunu strdirmeye kararl olanlar
her zaman daha kétii durumlar ile yiizlesecegini
kabul etmeli. Sinirlar: olsa da, insan olaganiis-
ti bir uyum yetenegine sahip. Kararlh olanlar,
ginumiuzdeki hizli degisim nedeniyle agir1 de-
gerlendirilmis gosteri merakinin yagadigi drama
taniklik edebilir.

Bircok yoremizde, yurttaslarin kolay eri-
sebilecegi ve anlayabilecegi alanlarin tercih
edilmesi, popilist yaklagimin ¢cok éne ¢ikmasi,
sirdiriilebilirlik agisindan dogru olmayan, po-
litik prestij bakimindan ise ¢cogu zaman sonug
veren gelismeler ne yazik ki az degil. Denebilir
ki, sanal da olsa bir yérenin tanitilmasi, sadece
yoneticinin tanitimi degil, yérenin de tanitimi-
dir. Bu husus, pragmatist yoneticilerin yarattig
“olumlu dissallik” olarak not edilmeli. Ulkemiz-
de sadece géruntii pesinde olan, medya bogsluk-
larini iyi degerlendirerek kendi karizmas: ya-
ninda kentin tanitimini yapan 6rnekler de var.
Bu 6rnekleri degerlendirirken “mutlak yararl”
algisina aklimizi emanet etmek dogru olmaz.
S6z konusu érnekleri de, potansiyel, erigebilir
potansiyel, harcama disiplini, uzun émurlilik,
kendini yenileyebilme 6zellikleri bakimindan
analiz edersek, daha nesnel diigiincelere ulagila-

biliriz. Béylece ayag: saglam basan elegtirilerle
isin gelistirilmesine katki yapabiliriz.

Sosyal olaylar1 analiz ederken iki nokta ara-
sindaki en kisa yol “dogru” degildir. Sosyal olay-
larin analizinin zor yani da, her olumsuzlugun
kendi i¢inde olumlu 6zellikler barindirmasidir.
Bu nedenle sosyal gelismeleri analiz ederken,
dogru olan ile yanlis olan arasindaki dengeleri
kurmak ayrint1 bilgisi, analiz yéntemi, a¢ik ve
anlagilir sonuglar iiretmeyi gerektirir.

Madem ki bir yumurtlayip on gidaklayan
yoneticilerin, iirettiklerinin yararlari oldugu
kadar israflar1 da var o zaman yerel y6neticileri
nesnel degerlendirebilmek i¢in yerel medyalar,
kanaat 6nderleri ve sivil inisiyatifler olarak
ne yapmaliy1z? Onerim su: Yerel diizlemde,
yerel sorunlar1 uzmanlardan kitlelere gétiiren
acik tartisma ortamlar yoksa, sistematik bilgi
iretilmiyor ve kitlelerle paylasilmiyorsa, orada
edilgen yoneticiler, sark kurnazlari, klasik yone-
ticiler, asir1 pragmatist ve kaynak israfi yaratan
yoneticileri yakamizdan digsmez. Bu durumda
temel soru “ne yapmak gerekir?” olmali. Biz sa-
dece bagkalarindan bekler, kendimizi aktif hale
getirmezsek, gercek olanla sanal olan arasindaki
denge, sanallar lehine bozulur. Unlii Gresham
Yasasi'na gore “Koétii para iyi paray: piyasadan
kovar”...Kéti yonetici de, iyi yoneticiyi piyasa-
dan uzaklagtirabilir.

Biitiin sorumuz, aklimiz: s1§ ve ucuz seylere
itibar etmeden, derinlikteki gercekleri kavra-
yarak beklenti ve davraniglarimizi yénetmek
olmali. Bu agidan, yerel yonetimler 6numuizdeki
dénemde giderek agirlikli hale gelecek. Cok ya-
kin gelecekte diinya nifusu 9 milyara ulagsacak
ve nifusun biyitk cogunlugu kentlerde yasa-
yacak. Kent ekonomilerinin verimi ulke eko-
nomilerinde belirleyici agirliga ulagacak. Kent
akigkanliklar1 verimi etkilemede hayati 6neme
sahip olacak. Biz simdiden, kentlerdeki 1/100
binlik Cevre Diizeni Planlari’ndan 1/1000’1lik
uygulama planlarina ilgili degilsek pragmatist
yoneticilerin tuzagina diserek israfin batagina
siiriikleniriz.

Kent i¢i ulagimda 6zel ulagim, ara-toplu ta-
sima sistemleri, otobiis ulagim sistemi, hafif
rayli sistem ve metro sisteminin giizergahlari,
kapasiteleri, hava ulasim sistemleri, demir yolu
sistemleri ile baglantilar gibi yatirimlarin fizi-
biliteleri yapilmamigsa, popilist anlayiglarin
kaynaklarimiz: carcur etmelerine ortak olmus
oluruz. Bilerek yanlisa ortak olmak “etik” sorun-
dur. Bilmeden de olsa ortak olmak da meraksiz-
lik, zamana kiyma sabrinin gosterilmemesi ve
potansiyelin degerlendirilmemesi nedeniyle
“bagiglanabilir” bir tutum degil. Ancak kendine
yatirim yapmanin etiksizlige géturdugi yoldur.




