ANALIZ]§

Joseph E. Stiglitz Columbia
Universitesi'nde profesér
ve Nobel Ekonomi oddili
sahibidir. Bruce Greenwald
ile beraber kaleme aldigi
en son kitabi, Ogrenen

Bir Toplum Yaratma:
Buylmeye, Gelismeye

ve Sosyal ilerlemeye Yeni
Bir Yaklasim (Creating a
Learning Society: A New
Approach to Growth,
Development, and

Social Progres) ismini
tasimaktadir.

EKONOMIK FORUM

JOSEPH E. STIGLITZ

Esitsizlik ve Amerikcali gocuk

Esitsizligin ekonomilerimizi, politikalarimizi ve toplumlarimiz
ugrattign zararn i¢cinde, gocuklara verilen hasar ézellikle
endige konusu. Yoksul yetigkinler kendi hayatlarinda ne derece
sorumluluk alirsa alsin, ¢ocuklarn icinde oldugu sartlar onlara
hichir se¢im sansi birakmadan dayatiliyor.

ocuklarin 6zel bir grup oldugu uzun za-

mandir kabul ediliyor. Cocuklar i¢ine

dogduklar1 kapsamh kogullar bir yana,

ebeveynlerini de secemez. Kendilerini
koruma ve kendilerine bakma konusunda yetis-
kinlerle ayn1 yeteneklere de sahip degiller. Iste bu
nedenle Birlegmis Milletler 1924 yilinda Cenevre
Cocuk Haklar1 Beyannamesi'ni onayladi ve ulus-
lararas: topluluk da 1989 yilinda Cocuk Haklar:
Sozlegmesi'ni kabul etti.

Ne yazik ki, ABD kendi ytuktumliliklerinin
arkasinda durmuyor. Aslinda, Cocuk Haklar1
Sézlesmesi'ni onaylamadi bile. ABD firsatlar iilkesi
olarak sahip oldugu degerli imajiyla, cocuklarin adil
ve aydinlik muamele gérmesinde ilham verici bir
6rnek olmali. Fakat bunun yerine, cocuk haklar ko-
nusunda uluslararas: arenadaki kiresel miskinlige
katkida bulunan bir bagarisizlik 15181 oluyor.

RAKAMLARLA AMERIKA’'DA COCUK
YOKSULLUGU

Amerika'da gecirilen ortalama bir ¢ocukluk
diunyanin en kétiisit olmasa da, iilkedeki refah-
la ulke ¢ocuklarinin durumu arasindaki denge-

sizligin bagka bir benzeri yok. Amerika nifu-
sunun yaklagik %14,5’u yoksul ama ¢ocuklarin
%19,9'unu olugturan yaklagik 15 milyon kisi se-
falet icinde yasiyor. Gelismis iilkeler arasinda, sa-
dece Romanya'da ¢ocuk yoksullugu oranlar1 daha
yitkksek. ABD’deki oran Birlegik Kralliktakinden
ticte iki oraninda yiitksek ve Kuzey tlkelerindeki
oranin dort kati. Baz1 gruplarda, bu durum daha
da kotu, siyahi ¢cocuklarin %38’den fazlas: ve Is-
panyol ¢cocuklarin %30 u yoksul.

Bunun nedeni Amerikalilarin kendi ¢ocuklarin
umursamamasi degil. Bunun nedeni, Amerika'nin
onlarca yildir kendi ekonomisini son derece esitsiz
hale getirerek, toplumun en kirilgan kesimlerini
giderek daha geride birakan bir siyasi giindem be-
nimsemis olmasi. Zenginligin giderek bir noktada
toplanmasi ve bunun iizerinden alinan vergilerin
6nemli oranda azalmasiyla beraber egitim ile ¢o-
cuklarin korunmas: gibi kamu menfaati i¢in yapilan
yatirimlara harcanacak paranin azalmast.

Bunun sonucunda, Amerikali cocuklarin duru-
mu daha kotiiye gitti. Onlarin akibeti, esitsizligin
(ekonomistlerce ve Uluslararas1 Para Fonu gibi
kurumlarca nihayet kabul edildigi gibi) sadece eko-
nomik biytimeyi ve istikrar tehlikeye atmakla kal-
may1p, ayn1 zamanda adil bir toplumun nasil olmasi
gerektigiyle ilgili en aziz kavramlarin ¢ogunu nasil
ihlal ettigini gosteren elim bir 6rnek.

Gelirdeki esitsizlikle niifusun diger kesimlerine
kiyasla ¢ocuklarin omuzlarina daha fazla yiik bin-
diren saglik, egitime erisim ve cevresel zararlara
maruz kalma gibi konulardaki esitsizlik arasinda
baglant: var. Aslinda, Amerika'daki her beg yoksul
cocuktan yaklagik bir tanesine astim teghisi konmus
olup, bu oran yoksul olmayan ¢ocuklardan %60
daha fazla. Ogrenme giigliikleri yilda 35 bin dolar-
dan az kazanilan hanelerdeki ¢ocuklarda yilda 100
bin dolardan fazla kazanilan hanelere gére yaklagik
iki kat daha ¢ok gérillmekte. Ve ABD Meclisi'nin
baz: iiyeleri yaklagik 23 milyon Amerikali ailenin
bel bagladig: gida pullarini kaldirmak isteyerek en
yoksul ¢ocuklar1 aglikla tehdit etmekte.

Sonuglardaki bu egitsizlikler firsatlardaki egit-
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sizliklerle yakindan iligkili. Cocuklarin yeterli besle-
nemedigi, saglik ve egitim hizmetlerinden yeterince
yararlanamadif1 ve cevresel tehlikelere daha ¢ok
maruz kaldig: tilkelerde yoksul aile cocuklarinin
hayattan beklentilerinin zengin aile ¢ocuklarindan
cok farkli olmasi kaginilmaz. Ve Amerikali bir cocu-
gun yasam boyu beklentileri ebeveyninin gelirine ve
egitimine diger gelismis tilkelerdekinden daha fazla
bagl oldugundan, ABD bugiin gelismis tilkeler ara-
sinda firsat esitliginin en az oldugu iilke. Ornegin,
Amerika'nin en elit Gniversitelerinde 6grencilerin
sadece %9'u niifusun alt yarisindan, %74’ ise ist
ceyrekten geliyor.

GCOCUKLARA VERILEN HASAR ENDISE KONUSU
Toplumlarin cogunda genglerin kendi potansi-
yellerine uygun yagayabilmesini saglamanin ahlaki
bir zorunluluk oldugu kabul ediliyor. Baz: iilkelerde
egitimde firsat esitligi icin anayasal zorunluluk bile
var. Ama Amerika'da, zengin 6grencilerin egitimi-
ne harcanan para yoksullarin egitimine harcanan-
dan fazla. Bunun sonucunda, yetenekten yoksun
olan baz1 gencler dikkatlerini islevsiz faaliyetlere
verirken, ABD en degerli kaynaklarinin bir kismin
israf ediyor. Amerika'nin California gibi eyaletle-
rinde hapishanelere yapilan masraflar yiiksek6g-
retime yapilana egit, hatta bazen bundan fazla...
Cok kiciik yasta baglatilmas: tavsiye edilen
okul 6ncesi egitim dahil telafi edici tedbirler alin-
mazsa, firsat esitsizligi cocuklar bes yasina gel-
diginde hayat boyu stirecek adaletsiz sonuglara
doniisir. Bu da politik tedbiri tegvik etmeli.

Ashinda, esitsizligin zararh etkileri genis kap-
saml olmalarina ve ekonomilerimize ve toplumla-
rimiza muazzam maliyetler getirmelerine ragmen,
bityiik oranda kaginilabilir nitelikte. Bazi tilkelerde
gozlemlenen agin esitsizlik ekonomik kuvvetlerin
ve yasalarin degistirilemez sonucu degil. Bu yikici
egilimler, 6rnegin daha giicli sosyal giivenlik ag-
lar1, kademeli vergilendirme ve (6zellikle finans
sektorunde) daha iyi yonetmelikler gibi dogru
politikalarla ters ¢evrilebilir.

Bu tiir reformlarin gerektirdigi siyasi iradeyi
olusturmak i¢in, politika yapiclarin ataletini ve
eylemsizligini esitsizligin acimasiz gercekleriyle ve
cocuklarimizin tizerindeki tahrip edici etkileriyle
yuzlegtirmeliyiz. Cocukluktaki yoksunlugu azalta-
rak, firsat esitligini artirarak kendi agik degerlerimi-
zi yansitan daha adil ve refah bir gelecegin temelini
atmay bagarabiliriz. Oyleyse ne duruyoruz?

Esitsizligin ekonomilerimizi, politikalarimizi ve
toplumlarimizi ugrattif1 zararin icinde, ¢ocuklara
verilen hasar 6zellikle endige konusu. Yoksul ye-
tiskinler kendi hayatlarinda ne derece sorumluluk
alirsa alsin (yeterince ¢ok ¢aligmisg, ¢ok tasarruf
etmis veya iyi kararlar vermis olmayabilirler) cocuk-
larin i¢inde oldugu sartlar onlara hicbir secim sans1
birakmadan dayatilmakta. Cocuklarin haklarla
saglanacak korumaya belki de herkesten ¢ok ihtiyac
var ve ABD bunun ne anlama geldigi konusunda
diinyaya olaganiistii bir 6rnek sunmal.
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