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Sosyal guvenlik sistemimizin
reform ihtiyaci ortadadir.
Ancak ayr1 ayrn olarak ¢ sosyal
guivenlik kurulusunun nasil bu
hale geldiginin bilinmesinde
yarar bulunmakta. Cinku
gelecegin ve yeni sistemin
saglam kurulabilmesi icin
teshisin dogru yapimasi
gerekmektedir.

Urkiye sosyal guvenlik sistemi-

nin icinde bulundugu mali ve

finansal kriz uzunca bir zaman-

dir giindemi mesgul etmekte;
kurumlarin aciklarinin her yil bayddiagu
ve artik sistemi reforma tabi tutmak ge-
rektigi Turkiye'de hemen herkes tarafin-
dan ifade edilmekte.

Sosyal gtvenlik sistemimizin reform
ihtiyaci ortadadir. Ancak ayri ayri olarak
Ug sosyal guvenlik kurulusunun nasil bu
hale geldiginin bilinmesinde yarar bulun-
makta. CUnkU gelecegin ve yeni sistemin
saglam kurulabilmesi icin teshisin dogru
yapllmasi gerekiyor.

104 c EKONOMIK FORUM

Herhangi bir sosyal glvenlik sisteminin
sthhat gostergelerinin basta geleni, ak-
tif-pasif dengesidir (katsayisi). Her ti¢ sosyal
guvenlik kurumunun yillara gore aktif-pasif
katsayilari Tablo 1'de gosterilmistir.

Ulkemizde yurdrliikte bulunan sosyal
gUvenlik sisteminin ayaklarini olusturan,
SSK, Bag-Kur ve Emekli Sandigi’'nin igin-
de bulunduklari mali durum, (meselenin
sosyal boyutu ve devlet olmanin geregi
gibi kriterler bir kenara birakilarak, sadece
ekonomik rasyonalite ile bakildiginda) milli
ekonomi Uzerinde yik haline gelmistir.

Sosyal devlet anlayisinin en temel gos-
tergelerinden biri olan sosyal gtivenlik anla-
yis hem gelismis Ulkeler hem de gelismekte
olan Ulkeler agisindan buyuk bir 6nem arz
etmekte. Genelde gelismis Ulkelerde yasli
nifus problemi, gelismekte olan Glkelerde
ise kaynak yetersizligi ve ekonomideki yapi-
sal bozukluklardan kaynaklanan problemler
ylzinden ulkeler adina surddrulebilir bir
sosyal glvenlik sistemi olusturmak giderek
zorlasmakta. Turkiye'de de 1990'h yillarda
baslayan sosyal gtvenlik sistemindeki po-
pulist eksenli uygulamalarla, sosyal gliven-
lik sisteminin uzun dénem plan dengeleri
bozulmus, sosyal gtvenlik kuruluslarina
bitceden yapilan transferlerle sistemin sir-
durdlebilirligi saglanmaya calisiimistir.

Sosyal guvenlik her seyden dnce te-
mel bir insan hakkidir. Sosyal givenlik
hakki bir 1Gtuf, bir fazlalik degil; sahibine
talep erki veren kamuyu da hakki gercek-
lestirme yUkimlUlugu altina sokan bir
haktir (Ozveri, 2005).

“Yeterince sosyal giivenlik” olgusu

Liberal politikalarin yayginlasmasi so-
nucunda sosyal glvenlikte de yapisal de-
Jisimler yasanmaya baslanmistir (Kapar,
2005: 5). Bu durum “daha fazla sosyal gu-
venlik” yerine "yeterince sosyal guvenlik”
olgusunu tartismaya acti.

Her ge¢en gun artan uzun yasam su-
releri sosyal glvenlik sistemindeki demog-
rafik degisimi daha net bir sekilde ortaya
koymaktadrr.

Primli sosyal glvenlik sistemlerinde
sosyal sigorta kuruluslarinin mali denge-
lerinin degerlendirilmesinde kullanilan en
yaygin kistas, aktif/pasif sigortali oranlaridir.
Kurumlara bagl olarak aktif sekilde calisan
sigortalilarin kurumlardan aylik alanlara ora-
ni bize aktif/pasif oranini verir. Bu bir anlam-
da, biremekliyi kag ¢alisanin finanse ettigini
ortaya koymaktadir (Duygulu ve Pehlivan,
2004: 27). Bu oran gelismis Ulkelerde dort
dlzeyindedir, Ulkesine gore yediye ¢ikmak
mUmkundur. Ancak en az iki olmasi hedef-
lenir. Ikinin altina distldiginde, sosyal
guvenlik sisteminin finansman sorunu ya-
sadigi gordlir. Iki seviyesi sinyal dizeydir.
Ortalama yasam suresinde gorilen artislara
egitim ve diger nedenlerle is piyasalarina
isgUclnin geg girmesi eklenince bu tur
sistemlerde her an bozulma riski olasiliginin
oldukca yuksek oldugu gorilmekte.

Gelismis Ulkelerdeki sosyal gtvenlik so-
runlarinin nedenlerinin bagimli ntfusun ve
saglik giderlerindeki artisin ve ayni zamanda
aktif sigortali sayisindaki artisin sinirli diizey-
lerde kalmasindan dolayl meydana geldigi
gorulmektedir. Bu gelisme karsisinda birgok
gelismis Ulke sosyal glvenligin finansmani
sorununu ortadan kaldirabilmek icin bat-
ce ile ilgili yeni dUzenlemeler ve alternatif
finansman yollari arayisina yonelmislerdir.

Politik miidahalelerin
rolii oldukga yiiksek

Gelismekte olan tlkelerin en énemli
sorunu; yash bagimlilik orani ile sigortali ba-
gimlilik oraninin (pasif sigortali sayisinin aktif
sigortali sayisina orani) értismemesinden
kaynaklanmakta. Bu durumun olusmasinda
aktUeryal dengenin bozulmasinda politik
miidahalelerin roli oldukga yiiksektir. Ozel-
likle dagitim metodunun saglikli olabilmesi
icin bu iki oranin birbirine yakin olmasi ge-
rekmekte. Sosyal sigorta sistemi igin sigorta
bagimlilik oraninin yiksek olmasi yaglanma
cagina ulasilmadigr halde emeklilik hakkinin
kazanilmasi ve kayit dist istihdam gibi sorun-
larin oldugunu gdstermektedir.

1982 Anayasasinin 60'inci maddesine



Tabloda gorildiigii gibi

1) 1995 yilina kadar toplanan prim gelirleri
emekli maaslari ve saglik giderlerini devlet
katkisi olmadan karsilamakta.

2) ilk kez sosyal glvenlik kurumuna 1995
yilinda bitceden transfer yapilmistir.

3) 1970 ve 1980 yillarda sosyal guvenlik
kurumlari emekli maas ve saglik primlerini
rahatlikla karsilamakta, artan gelirleriile gayri-
menkul ve otel yatirnmlar yapmistir.

4) 1970 yilinin ortalarina dogru elde edi-
len gelirin fazla olmasindan dolayi calisan
memurlara ikramiye verilmesi gindeme
gelmistir.

5) 1992 yilinda 3774 sayili kanunla kadin ve
erkeklerde yas sinirinin kaldirilmasi, sosyal si-
gorta programlarri¢in uzun stire herhangi bir
minimum emeklilik yasi belirlenmemistir. Boy-
lece bircok sigortaliya kirkli yaslarda emeklilik
hakki kazandinimistir. Dahasl, 506 Sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'na gore iscilerin emeklilik
programlarinda 5000 isgtnd, bazi kosullarda
3600 is guind gibi, kisa katki streleri emekli-
lige hak kazanmak icin yeterli sayilmistir. Bu
gelismelerden dolayi kismi fonlama esasina
gore kurulmus olan ve kendi kendini finanse
eden Turk Emeklilik Sigorta Programlari énce
dagitim sistemine déntsmas ve 1990'larda
da katkilarin aylik demelerine yetmemesi
nedeniyle kismen vergilerle finanse edilen
program haline gelmistir.

6) Aktif pasif oranlarinda gézlenen hizli dus-
meye bagli olarak 1990'lardan itibaren stratle
buytyen emeklilik sistemi ve sosyal glivenlik
aclklariyla karsilasmistir. Aktif-pasif oranla-
r, SSK ve Emekli Sandigi igcin 2'nin Bag-Kur
icin de 3'Un altina dismustar. 1990 yilinda
1,8 (Emekli Sandig1), 2,4 (SSK) ve 4,7 (Bag-
Kur) olan bu oranlar 2000 yilina gelindiginde
Emekli Sandigiicin 1,67'ye SSKigin 1,89'a Bag-
Kuricin de 2,59'a dismdistlr (Sayan, 2006: 55).
7) 2008 yilinda ¢ikan kanunla yasa takilanlarin
sayisi 7 milyon 200 bin kisi civarinda. Eger yas

gore; "Herkes sosyal glivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu glvenligi saglayacak gerekli tedbir-
leri alir ve teskilati kurar”

Sosyal sigortalar rejimi ile sosyal gtivenlik
kapsamina alinan kisiler sunlardir:

D Aktif sigortalilar: Halen calisan, geliri
olan ve prim édeyen Kisiler.

D Pasif sigortalilar: Calisma hayatinin
disinda olan ve kendi ¢alismasina bagl olarak

s SO
Soal | Givonlik | Givelik | Emeki T |sosyal Guvenlik (oL
Aktif-Pasif i = A i Transferleri f
Oram 'gsa?:lferkglnln g(gtnsfgr_lglnln O'((iemflerlnl (MilyarTL) $_(oMtll)Ilar
ye Orani | Biitge ii Orani arsilama rtalama
Orani (%) Dolar kuru)
1975 5,88
1980 3,77
1985 3,03
1990 2,78
1995 2,40 1,0
2000 1,95 19 3,22 510
2001 1,80 23 552 4,50
2002 1,80 3,1 9,40 11,21 7,32
2003 1,76 34 15,9 59,1 15,88 10,65
2004 1,72 34 12,7 62,6 18,33 12,89
2005 1,72 35 14,9 59,2 23,32 17,40
2006 1,75 3,0 13,2 66,3 22,89 15,99
2007 1,76 38 16,2 60,9 33,06 2543
2008 1,87 35 15,5 64,6 35,01 27,07
2009 1,78 53 19,6 56 52,60 34,00
2010 1,83 4,7 18,7 60 5524 36,82
2011 1,87 338 16,8 69,9 52,77 31,60
2012 1,90 4,0 17,6 66,5 58,73 32,75
2013 1,91 41 17,6 70,2 71,26 37,50
2014 1,94 38 17,2 71,6 77,33 33,76
2015 1,92 34 15,8 757 79,04 29,05
2016 1,91 41 18,3 729 108,07 35,78
2017 1,97 4,2 18,9 73(T) 127,55 (T) 35,04 (T)

beklemesi olmasaydi neredeyse acik icinden
cikilmayacak bir hal alacakti.

8)2000-2017 donemine baktigimizda toplam
Sosyal GUvenlik Kurumu'na aktarilan butcenin
432,7 milyar dolar oldugu goérdltyor. Kisaca
tarif etmek gerekirse 2017 yili GSYH'mizin
yaklasik yarisina karsilik gelmekte.

9) 2008 yilinda ¢ikan kanunla toplam prim ge-
lirlerin devlet katkisi hari¢ giderleri karsilama
orani % 56'ya kadar dismustar.1 Ekim 2008
yilinda yapilan dizenleme ile bu oran son
yillarda ytkselme egilimindedir.

10) Biitce harcamalarinin yaklagik % 20'si Sos-

sosyal sigorta kurumlarindan gelir ve ayhk

alanlar.

» Bagimli niifus: Halen calisan sigortalilar
Uzerinden saglik glivencesine kavusturulan,
bakmakla yukumlu olduklari es, cocuk ile anne

ve babalari

D Hak sahipleri: Sigortalilarin ¢lumune
bagli olarak gelir veya aylik baglanan es, cocuk

ile anne ve babalar.

yal Guvenlik Kurumu agiklarina gitmektedir.
En cok glindeme gelen konulardan olan faiz
odemeleri ise butce harcama dagilimi icinde
% 10 mertebesinde seyretmekte.

11) Cikilmaz sokaktan donds igin yapilmasi
gereken en 6nemli diizenleme, katma degeri
yUksek ihracata yonelik istihdam artisini sag-
layacak, teknolojik gelisimlere yonelik imalat
sanayinde olusturulacak istihdam artisindan
gegmektedir.
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