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drkiye Toplumunun Enerji Tercih-

leri Arastirmasi’nin 2021 sonug-

larinda, 2016-2019 arasinda dort

kez yapilan, 2020'de ise COVID-19
salgini nedeniyle ara verilen arastirmanin
besincisi icin saha ¢alismalari, Turkiye ge-
nelini temsilen 16 ilde ikamet eden 18 yas
ve Uzeri bin 237 kisi ile yUz ylize gorismeler
gergeklestirildi. Arastirma kapsaminda “Tur-
kiye'nin gindmuzdeki en dnemli sorunu
nedir?”sorusuna katiimcilarin ylzde 43.9'u
ekonomi, ylzde 17.9'u egitim ve ylzde
8.3'U de gbgmenler yanitini verirken, so-
runlarin sirasi yillar itibariyla stirekli olarak
yer degistirse de ekonomi, bir sorun olarak
anketteki ilk sirasini korudu. 2021 yilinda
dinyadaki en dnemli sorun olarak da eko-
nomi ilk sirada gosterilirken (ylzde 43.2),
kuresel captaki sorunlarda ikinci sirayi saglik
(yUzde 42.1), GgUncu sirayr ise egitim (yUz-
de 39.8) aldl.

2021 yilina enerji pahaliligi ve
ekonomik sorunlar damga vurdu

Katilimcilarin enerji tiketimi konusun-
da en 6nemli gérdigu unsurlar arasinda
temiz ve gevreye zararsiz olmasi (ylzde
32), yerli kaynaklardan elde edilmesi (yizde
16.3), kesintisiz temin edilmesi (yUzde 15.4)
dikkat ¢ekerken, ucuz olmasi diyenlerin
orani sadece ylizde 13.6'da kald1. “Turki-
ye'de enerjiden kaynaklanan ¢evre sorunla-
rihangileridir?”sorusuna verilen cevaplarda
ise iklim degisikligi ylzde 59.6 ile ilk sirada,
insan sagliginin bozulmasi ylizde 56.7 ile
ikinci sirada, hava kirliligi de ytzde 36.2 ile
UgUncu sirada geldi. Turkiye'de eneriji siste-
minin en énemli sorunu olarak enerjinin
pahali olmasi (ylzde 32.5) gosterilirken, ka-
tiimcilanin ytzde 18.4'U enerjinin verimsiz
kullaniimasini, ytizde 11.8' ise yenilenebilir
enerjinin yeterince kullanilmamasini birer
sorun olarak bildirdi.

Son bir yildaki elektrik fiyatlarini
yiiksek bulanlarin orani yiizde 76.7
Son bir yildaki elektrik fiyatlarini yuksek
bulanlarin oraniytizde 76.7, normal bulan-
larin oraniylzde 17.2 olurken, katilimcilarin
ylzde 42.8'i elektrik dagitim bedellerini
cok ylksek buldu. Ydzde 31.7'si dagitim
bedelleri hakkinda bilgisi olmadigini, yuz-
de 20.3'U ise dagitim bedellerinin haksiz
yere alindigini belirtti. Dogalgaz fiyatlarini
yUksek bulanlarin orani ylzde 77, normal
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bulanlarin orani da yizde 15 olurken; ka-
tilimailarin ylzde 43.6'si dodalgaz dagitim
bedellerini cok ytksek buldu.

YUzde 29.4'U ise dagitim bedelleri hak-
kinda bilgisi olmadigini sdyledi.“Akilli sayag
kullanarak Gg¢ zamanli elektrik tarifesi uygu-
lamasi konusunda ne dustniyorsunuz?”
sorusuna “Uygulama hakkinda bilgim yok”
diyenler ylzde 48.3 ile ilk sirada gelirken,
“Uygulamay! inceledim, benim icin yararli
olacagina inanmiyorum” diyenler ylzde
27.6 ile ikinci sirada, “Uygulama hakkinda
bilgim var ve en kisa zamanda ge¢meyi du-
sintyorum”diyenler ylzde 17.7 ile GgUncU
sirada yer aldi. Uygulamayi kullananlarin
orant ise yUzde 6.5 oldu.

Dogalgaz, evlerde en fazla
biitce ayrilan enerji kaynagi

Arastirmaya katilanlarin yizde 95' il/
ilce merkezlerinde, ylizde 5'i belde/kdy-
lerde yerlesik katilimcilarin ylzde 52'si ev
sahibi, yizde 40'l kiracl, ylzde 8' ise bir
baskasinin evinde ya da lojmanda yasiyor.
Evlerin ylzde 62.5' apartman dairesi olup
ylzde 41.3'0 66-100 metrekare, ylzde
27.7'si 101-120 metrekare bluytkltigunde
ve ylzde 54’ 6 ila 15 yasinda. Evlerde en
cok tiketilen enerji kaynag ise dogalgaz
olmaya devam ediyor. Katilimcilarin ytizde
74.9'u1sinma amacli, ylzde 74.2'si sicak su
amagli, ylzde 73.6'si da pisirme amacli ola-
rak dogalgaz kullandiklarini ifade ederken,
Isinma ve sicak su icin ikinci sirada elektrik,
pisirme icinde ise LPG geliyor. Firinlarinda
elektrik kullananlarin orani ytzde 64.9, do-
Galgaz kullananlarin oraniysa ylzde 31.4.

Evlerde tiketilen enerji kaynaklari ara-
sinda en fazla bltce ayrilani da ylzde 68.7
oraninda dogalgaz, ylizde 26.8 oraninda
ise elektrik oldu. En fazla bltce ayrilan
enerji kaynaklarrigin yapilan aylik harcama
ise dogalgazda 251-300 TL (yUzde 23.5) ve
201-250TL (yUzde 19.9); elektrikte 201-250
TL (yUzde 19) ve 251-300 TL (yUzde 17.2).
Otomobil yakiti disinda, evlerde tuketilen
bitln enerji kaynaklari igin aylik ortalama
301-400TL harcayanlarin oraniylzde 25.4;
201-300 TL harcayanlar orani ylzde 22.2;
401-500 TL harcayanlarin orani ise ylzde
22.2 oldu.

Katihmcilarin yaklasik yarisi ev sahibi
iken arabasi olanlarin orani sadece yiz-
de 27.7.Bunlarin da ylzde 93.3'G 1 adet,
ylzde 6.7'si ise 2 adet otomobil sahibi

oldugunu belirtti. Arabasi olanlarin yizde
39.7'si dizel, ylzde 37.6'si benzin, ylzde
15.7'si ise otogaz kullandigini ve yakit gi-
derleri icin aylik ortalama olarak yuzde
24.51301-400TL, ylzde 20.4'U de 401-500
TL harcadigini séyledi. Katilimcilar, elekt-
rikli ara¢ almalarini engelleyen nedenler
arasinda, ydzde 35.7 oraninda fiyatinin
yUksek olmasi, ylzde 19.8 oraninda sarj
sresinin uzun olmasi, yizde 17.9 oranin-
da tam sarjla gidilebilecek mesafenin uzun
olmasini gésterdi. Ote yandan, motosik-
leti olanlarin orani sadece ylzde 8.6'da
kalirken onlarin da yldzde 93.4'Unln tek
motosikleti, ylzde 6.6'sinin 2 motosikleti
bulunuyor. Motosikletlerin ylzde 73.6'sI-
nin benzinli, yizde 22.6'sinin da elektrikli
olup aylik yakit gideri igin yzde 22.4'Unin
201-300 TL arasinda bir masraf yaptigi
kaydedildi.



Enerji verimliligi tedbir
ve uygulamalar hala zayif

Yapilan arastirmada, Turkiye halkinin
ylUzde 55.9'u enerji verimliligini dogru ta-
nimlarken, ytizde 29.1 enerji verimliligi
ve tasarrufu arasindaki farki bilmedigini
ifade etti. Ote yandan, evlerinde isi yalitimi
bulunanlarin orani ylzde 49.1 iken enerji
tUketimini azaltmak ve enerji verimliligi
saglamak i¢in tedbir uygulayanlarin orani
ylUzde 38.4 olarak kaydedildi. Tedbir alma-
yanlarin tedbir almama nedenleri arasinda
ise ilk Ucte, bu konu hakkinda yeterli bilgi-
sinin olmamasi (ylzde 29.9), uygun kredi-
nin bulunamamasi (ylizde 22.6) ve tedbir
uygulama maliyetlerinin yUksek olmasi
(yUzde 20.3) geldi.

Enerji verimliligi dnlemlerinin ne dere-
ce uygulandigi konusundaki soruya verilen
cevaplardan, pozitif degerler toplami, enerji

verimli aydinlatma Grinleri kullanmada
ylzde 534, enerji verimli sicak su sistemleri-
ni kullanmada yUzde 46.1, yakit verimli ula-
sim araglarini kullanmada yiizde 44.6 olarak
ortaya cikti. Ote yandan, enerji verimliligi
icin tuketicilerin nelere dikkat ettigine dair
soruya verilen cevaplardan pozitif degerler
toplami en fazla olanlar, “bulasik, camasir ve
UtdyU biriktirerek yapiyoruz” (ylzde 52.8),
“‘evde kullanilmayan alanlarda aydinlatmayi
kapatiyoruz” (ylzde 52.5) ve “buzdolabinin
kapagmi mumkdn oldugu kadar az acip
kapatiyoruz” (ylzde 49.6) oldu.

Turkiye halkinin ylzde 99.4'G televiz-
yon, ylzde 98.5'i camasir makinasi, ylz-
de 97.3'U buzdolabi, yizde 93.5' bulasik
makinasi, ylzde 92.4'U elektrikli stpurge
kullanmasina ragmen, herhangi bir elekt-
rikli aleti alirken enerji etiketinde yazan
bilgilerin yeterince degerlendirilmedigi
ortaya ¢iktl. Katilimcilarin ytzde 31“zaman

Kiiresel iklim degisikligi
beseri nedenlere dayaniyor
“Kuresel iklim degisikligine inaniyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin
ylizde 68.6'sI “evet” cevabini verdi.
Klresel iklim degisikligine inanma
oranlari ilkokul mezunu veya dusik
egitim dizeyindekilerde yiizde 59.1
olurken, Gniversite mezunlarinda yiz-
de 73.3%e yiikseldi. Katiimcilarin ytizde
71.8'i kuresel iklim degisikliginin insan
kaynakli nedenlere dayandigina inan-
digini belirtti. StirdUrilebilir kalkinma
ve kiiresel iklim degisikligi gibi ulus-
lararasi konularda bilgi sahibi olma
oranlari incelendiginde katilimcilarin
ylizde 26'sinin Sirddrdlebilir Kalkinma
Amaclari, yiizde 14.9'unun Paris iklim
Sozlesmesi, ylizde 7.2'sinin Avrupa
Yesil Mutabakati, ylizde 6.4'Gn{n ise
Milenyum Kalkinma Amaclari hakkin-
da bilgi sahibi oldugu goérildi. Bunun-
la birlikte katimcilarin ylizde 38.4'U
strdurulebilirlik kavramini dogru ta-
nimlarken, bu kavram icgin verilen bir
diger yanit da (yuzde 23) “bir kurum
ya da tlkenin gelirini sirekli artirmasi”
olarak kaydedildi.

zaman dikkate alinm” derken, ylzde 30'u
‘cogunlukla dikkate alirrm” cevabini verdi.
Cinsiyet bazinda inceledigimizde katilimci
erkeklerin ylizde 33.7'sinin “zaman zaman’,
kadinlarin yizde 30.8'inin "cogunlukla”
enerji etiketlerinde yazan bilgileri dikkate
aldigi goruldd. “Ampul alirken hangisini
tercih edersiniz?" sorusuna ise ylzde 65.6
oraninda“flamanli klasik ampul’, ylzde 53.5
oraninda ise “tasarruflu LED ampul” cevabi
verildi.

Enerjide dogalgaz
ve giines tercih edildi

“Maliyetleri ayni ve kolaylikla erisebilir
olsalardi, evdeki 1sinma, sogutma, pisirme,
sicak su, aydinlatma, elektrikli ev aletleri
kullanimi amagli enerji ihtiyaglarinizi kar-
silamak icin hangilerini kullanmayi tercih
ederdiniz?" sorusuna verilen cevaplardan
pozitif dederler toplami en fazla olanlar,
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ylzde 63 ile glines, ylzde 62.2 ile dogalgaz,
ylUzde 574 ile rizgar oldu.”Bunlardan han-
gisini kullanmayi en ¢ok tercih edersiniz?”
sorusuna ise, ylzde 37.8 oraninda glnes,
yUzde 26.8 oraninda dogalgaz, ylizde 7.8
oraninda hidroelektrik cevabi verildi.

Yenilenebilir enerji kaynagini tercih
edenlere bu tercihin nedenleri soruldu-
gunda, pozitif degerler toplami en fazla
olan cevaplar soyle siralandi: “Cocuklarim
ve torunlarimin gelecegini ddstndyorum”
(yUzde 94.4), "temiz ve ¢evre dostu” (ylzde
93.9), "diinyada gelecegin yakiti” (ylizde
93.4). Evde sadece 1sinma amacli enerji
ihtiyacini karsilamak icin dogalgazi tercih
edenlerin orani ylzde 50,4, elektrigi tercih
edenlerin oraniise ylzde 16.9 oldu. Elektrik
ihtiyacini karsilamak icin tercih edilen en
oncelikli enerji kaynag ise dogalgaz (yizde
37.7) ve glnes (ylzde 17.9)."Gelecekte Tur-
kiye icin en 6nemli bulunan enerji kaynag!”
olarak sirasiyla dogalgaz diyenlerin orani
yUzde 30.4, glines diyenlerin orani ylzde
22.8 olurken petrol diyenlerin orani ylzde
10.6'da kald!.

Dogalgaz her acidan tercih edilmesine
ragmen, katilmcilarin yasadiklar konutta
cati ve cephe giines panellerinden elektrik
Ureten bir sistemin bulunmasi orani sade-
ce yUzde 16.7 oldu. Yizde 83.3'inde bu
tur sistemlerin olmamasinin nedeni olarak
“kurulum maliyetlerinin yiksek olmasi”
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(ylUzde 28.1), “oturulan binanin bu sis-
temler i¢in uygun olmamasi” (ylzde 26.3)
ve "komsularla ortak karara varilamamis
olmasi” (ylzde 25.3) gosterildi. "Konutu-
nuzda ¢ati ve cephe glines panellerinden
elektrik Gretim sistemleri kurulmasi hak-
kinda ne dustndyorsunuz?” sorusuna ise
katilimcilarin ylzde 33’0 “konu hakkinda
yeterli bilgim yok’, ylzde 29.8'i de “uygun
bitce/kredi bulabilirsem kullanirnm” ya-
nitlarini verdi.

Egitim diizeyi arttik¢a
niikleer santralleri
destekleme orani azaliyor
Katimcilara yasadiklart il sinirlari igin-
de hangi tip santrallerin kurulmasini des-
tekleyecekleri soruldugunda ytizde 58.7'si
rlzgar, ylzde 55.4'0 glines, ylzde 50.1'i
dogalgaz cevabi verirken, jeotermal (ylzde
41.9), kdmUr (ylzde 34.5) ve ntkleer (ylz-
de 28.8) enerji santrallerinin orani genele
kiyasla dusuk kaldi. NUkleer enerji santralini
destekleme orani Tekirdag'da yluzde 55',
Samsunda ylzde 54.4, Malatyada ytzde
47.1 olarak kaydedilirken, desteklememe
orani ise Manisada ylzde 79.7, Erzurum'da
ylzde 65, Bursa'da ise ylzde 61.6 oldu.
Egitim dUzeyi arttikga ntkleer santralleri
destekleme oraninin azaldigi goraluyor.
Nukleer santrallerle ilgili ifadelerden pozitif
degerleri en fazla olanlar ise:“NUkleer sant-
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raller cevre ve toplum saghdi icin tehdit ve
riskler icerir” (ylzde 51.7), "nikleer enerji
santrallerinin enerji ihtiyacinin karsilanma-
sinda dnemli bir rold vardir” (ylizde 44) ve
“Turkiye kendi nukleer enerji teknolojisini
gelistirmelidir” (ylzde 43) seklinde oldu.

Enerji politikalarindaki
biling diizeyi ve secimler

“Genel secimlerde oy verdiginiz parti-
nin enerji politikalari konusunda ne dere-
ce bilgilisiniz?” sorusuna ise katilimcilarin
ylUzde 42'si “ne bilgiliyim ne degilim’, ylzde
33.2'si"bilgiliyim’, ylzde 24.8'i de“bilgisizim”
dedi. Siyasi partilerin enerji politikalari hak-
kinda haberlerin ylizde 55.1 oraninda tele-
vizyondan, ylzde 41.1 oraninda internet/
sosyal medyadan takip edildigi sdylenirken;
siyasi partilerin enerji politikalari hakkin-
da bilgilerine basvurulan kurum ve kisiler
yUzde 30.6 oraninda aile/arkadas gevresi,
ylUzde 23.7 oraninda da enerji sirketleri ola-
rak ortaya ¢ikti. Katiimcilarin ylzde 36.2'si
secimlerde oy verecegi siyasi partinin enerji
politikalarini dikkate aldigini, ylzde 24'U ise
almadigini séyledi.

Hukidmet politikalarini degerlendirme
cercevesinde pozitif dederler toplami en
fazla olan konular, diger yillarda oldugu gibi
2021'de de, ylzde 43.3 oranla "dogalgaz
temini’, ylzde 42 oranla “elektrik Gretimi-i-
letimi dagitim1’, yizde 39.7 oranla “petrol



ve dogalgaz boru hatlar” oldu. Hikimetin
nikleer enerji politikalarina destek yuz-
de 32.6 ile son sirada yer ald. “Turkiye'nin
enerjiyi hangi tlkeden almasini tercih eder-
siniz?” sorusuna ise ylzde 33.8 oraninda
“Hicbirinden almayalim, kendimiz dretelim’,
yUzde 16.2 oraninda “Azerbaycan’, ylzde
14.8 oraninda da “"Ucuz olandan alinsin”
yanitinin verildigi goralda.

Elektrik fiyatlarindaki pahalilik
enflasyona sebep oluyor

TUIK'in acikladigi verilere gére, Mart
ay! yillik tuketici enflasyonu ylzde 61.14,
yurt ici Gretici fiyat endeksi (Yi-UFE) yil-
lik orani ise ylzde 114 oldu. Bu verilerin
aciklanmasiyla Turkiye enflasyonu yuksek
Ulkeler siralamasinda ilk siralarda yer alir-
ken, gindemdeki diinya enflasyon ligi lis-
tesindeki Ulkelerin yanina, bu Ulkelerdeki
Uretim ve is yeri amacli elektrik fiyatlari da
eklendi. Ortaya ¢ikan sonug ise oldukca
carpici oldu. TUIK'in Mart ay1 yillik tiiketici
enflasyonu rakamiyla birlikte enflasyon
son 20 yilin zirvesini gérmus oldu. Zira enf-
lasyon oraninin yiksek oldugu Venezuela,
Sudan, Ldbnan, Turkiye gibi tlkelerde Ure-
tici elektrik fiyatlari evlerinkinden ¢ok daha
yUksekken Japonya, Endonezya, Filipinler,
Israil gibi enflasyon oraninin duistik oldugu
Ulkelerde ise sanayi elektrik fiyatlari evler-
den daha dusuk.

Bu veriler, enflasyon ile Uretici elektrik
fiyatlari arasindaki paralelligi agikga ortaya
koydu. Diger taraftan ytizde 114 ile ¢
haneli degerlere ulasan Uretici enflasyo-
nunun, 6nimuzdeki donemin tuketici
enflasyonunu da etkilemesi bekleniyor.
Uretici elektrik fiyatlarinin ytksekligiyle
enflasyon oranlari paralellik gosteriyor. Bir
baska deyisle sanayi elektrik fiyatlarinin
yUksek oldugu Ulkelerde enflasyon oranla-
r da ylUksek. Tum tUketici Grtnlerinin ham
maddesi olan sanayi elektrik fiyatlarinin
yUksek olmasi, enflasyonu yikselten fak-
torlerin en basinda geliyor.

Yi-UFE'de elektrik yiizde 228 artti
TUketici enflasyonunun en énemli be-
lirleyicisi olan ve devam eden aylarda tim
UrUnlerin fiyatlarina yansimasina kesin go-
zUyle bakilan yurt i¢i Uretici fiyat endeksi
(Yi-UFE) yillik orani yiizde 114 olarak acik-
land1. Yilda en fazla degisimin yasandigi
sektor ise ‘elektrik, gaz ve iklimlendirme”

oldu. ‘Elektrik, gaz'sektériindeki Yi-UFE yillik
degisim orani ylzde 228 olarak kaydedildi.
Elektrigin imalat sektérinde her alanda kul-
lanildigr dUstnuldiginde bu orandan en
cok tiiketici etkileniyor. Ureticinin elektrik
faturasi kabardikca Uretim ve tedarik zin-
cirindeki her kalem bu artistan etkileniyor
ve vatandasin carsidan pazardan aldigi her
Urline kat kat maliyet yansiyor.

Enflasyonun diisiik oldugu
iilkelerde durum tam tersi

Ayni arastirma enflasyon listesinin en
altindaki dustk enflasyonlu Ulkeler igin
yapildiginda ise sanayi elektrik fiyatlarinin
onemli dlctide dustk oldugu goriluyor.
Enflasyon oraninin ytzde 1 oldugu Ja-
ponya, enflasyon oraninin ytzde 3 oldugu
Endonezya ve enflasyon oraninin ylzde
4 oldugu israil'de sanayi elektrik fiyatlar
evlerdeki elektrik fiyatlarindan yltzde 23
daha dusuk. Enflasyon oraninin ytizde 3
oldugu Filipinler'de sanayi elektrik fiyatlari
evlerden ylzde 30 daha disik durumda.
Enflasyon oranlar ylzde 4 olan Avustral-
yada sanayi elektrik fiyatlar evlerden yiiz-
de 16, Glney Kore'de ylizde 27 oraninda
daha dusuk. Enflasyon oraninin yizde 4
oldugu Norve¢'te de sanayi elektrik fiyatlari
evlerden yUzde 30 daha dusik durumda.
Enflasyon oraninin ylizde 4 oldugu isveg ile
enflasyon oranlarinin yizde 5 oldugu Fran-
sa, Finlandiya, Danimarka, Tayland, Portekiz
gibi Ulkelerde de ayni durum s6z konusu.
Bu Ulkelerdeki sanayi elektrik fiyatlari da
evlerden daha asagilarda.

Yiiksek is yeri elektrik fiyatlari,
enflasyonu artirdikga artiriyor
Enflasyon ve Uretici elektrik fiyatlari
arasindan baglanti degerlendirildiginde,
enflasyon liginin Ust siralarindaki tlkelerin
kalturel ve politik 6zelliklerinin birbirinden
cok farklr oldugu ancak ortak noktalarinin
yUksek Uretici elektrik fiyatlari oldugu go-
riltyor. Ayni zamanda bu Ulkelerdeki refah
seviyesinin de gorece dlsik oldugunu
soylemek mimkun. Enflasyon liginin en
altindaki disuk enflasyon oranina sahip
olan lkelerde ise ortak nokta distik Gretici
elektrik fiyatlari. Tabi diger taraftan bu tlke-
lerin gUgld Gretimleri ve ylksek refah sevi-
yeleri oldugunu séyleyebiliriz. Ulkemizde
ise 2018 yilina kadar Uretici elektrik fiyatlari
diger tim abone gruplarinin altindayken

Enflasyonun yiiksek
oldugu iilkelerin ortak
ozelligi yiiksek uretici
elektrik fiyatlar

Enflasyon liginin Ust siralarindaki Gl-
kelerin ortak 6zelligi yliksek sanayi fi-
yatlari olarak 6ne ¢ikiyor. Enflasyonun
yuzde 340 oldugu Venezuela'da sanayi
elektrik fiyatlar evlerdeki elektrik fi-
yatlarindan yiizde 18 daha fazlayken
bu ulkeyi ylizde 260 ile takip eden
Sudan’da evlerde kullanilan elektrik
fiyatina kiyasla sanayi elektrik fiyatlari
10 kat daha yiiksek. Enflasyon liginin
Ust siralarindaki diger tlkelerde de
durum aynu. Yiizde 215'lik enflasyona
sahip Libnan’'daki sanayici evlerden
ylzde 20 daha yiksek fiyatl elektrik
kullanirken bu fark yiizde 34'lik enf-
lasyonu olan Etiyopya'da ylizde 186.
Enflasyonu yiizde 11'in lizerinde olan
Gana, Nijerya Pakistan, Brezilya, Ar-
jantin gibi llkelerde de sanayi elektrik
fiyatlar, ev elektrik fiyatlarina gore
daha yuksek. Yillik tuketici enflasyonu
yuzde 61 olan Turkiye'de ise Ureticiler,
diger yuksek enflasyonlu ulkelerde
oldugu gibi evlere kiyasla yiizde 157
daha yuksek fiyath elektrik kullaniyor.

sonrasinda bunun tersine dondidgund,
hemen ardindan da enflasyonun yukselise
gectigini gortyoruz.

Evlerde ucuz elektrik kullanmak elbette
onemli ancak daha dnemli olan faturalar
yUksek de olsa bunu kolayca 6deyebilecek
alim guctine sahip olmak. Aslinda evlerdeki
elektrik fiyatlarini ydksek tutmayi vatandasa
balik vermeye, sanayi elektrik fiyatlarini
dlstk tutmayi ise vatandasa olta vermeye
benzetebiliriz. Oltaya sahip olan vatandas
bir degil birden fazla balik tutar. Disuk sa-
nayi, tarim ve is yeri elektrik fiyatlari tim
dranlerin fiyatinin ddsmesini saglar. Evlerde
kullanilan elektrik fiyatr ytksek olsa dahi
tuketicinin alim glict ¢cok daha yuksek olur.
Enflasyonu distrmekicin atilmasi gereken
en 6nemli adimlarin basinda tiim destekle-
rin ev disi abone gruplarina verilmesi gelir.
Veriler bize bunu agik¢a gosteriyor.
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